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ВВЕДЕНИЕ
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Любое   государство   создает   эффективную   систему   государственного
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Любое государство создает эффективную систему государственного регулирования и контроля и проводит мероприятия, направленные на совершенствование контрольных механизмов. «Государственный контроль и федеральное принуждение на законной основе - обязательный элемент любой жизнеспособной федерации»[footnoteRef:1]. [1:  Послание Президента РФ от 30 марта 1999 г. «Россия на рубеже эпох» (О положении в стране и основных направлениях политики Российской Федерации) // Российская газета от 31 марта 1999 г.] 


Интересы охраны законности и правопорядка, поддержания государственной дисциплины требуют, чтобы органы государства обеспечивали проведение в жизнь государственной воли, применяя в случае необходимости к тем, кто не следует этой воле добровольно, принудительные меры, допускаемые законом[footnoteRef:2]. [2:  Советское административное право: Учебник / Под ред. П.Т. Василенкова. - М., 1990. – С. 170.] 


Актуальность данной курсовой работы заключается в том, что решающая роль в борьбе с правонарушениями принадлежит государству. Оно имеет специальный аппарат принуждения. Правовые нормы определяют, за что государственные органы могут применять метод принуждения (основания принуждения), виды и размеры принудительных средств (санкций) и порядок их применения.

Государственное принуждение, «опосредствуясь в праве, выступает в форме правового принуждения и, как правило, выражается в конкретных мерах принудительного характера, применяемых уполномоченными на то органами государства (должностными лицами) в связи с неисполнением правовых норм»[footnoteRef:3].  [3:  Малевин Н.С. Современные проблемы юридической ответственности. – М., 2003. – С. 96.] 


Административное принуждение является особой, самостоятельной разновидностью правового принуждения. 

Административное принуждение играет важную роль в охране правопорядка, включает в себя большое число средств пресечения, использование его прекращает антиобщественные действия, предотвращает наступление общественно вредных последствий. 

Также обращает на себя внимания тот факт, что на доктринальной уровне науки административного права всегда возникают дискуссии различных ученых о том, какие виды административного принуждения существуют, что включает в себя понятие «административно-правового принуждения» и т.д.

Объектом исследования являются общественные и государственно-властные отношения связанные с институтом административного принуждения. 

Предмет исследования - положения нормативных правовых актов, учебные и справочные материалы, научные источники.

Цель исследования курсовой работы – выявление наиболее значимых теоретических вопросов связанных с сущностью и видами административно-правового принуждения.

Для достижения цели исследования поставлены и решены следующие задачи:

- определить понятие и сущность административно-правового принуждения;

- выявить основания применения административно-правового принуждения;

- дать классификацию мер административно-правового принуждения; 

- рассмотреть административно-предупредительные меры;

- охарактеризовать меры административного пресечения;

- определить меры административной ответственности.

В качестве методологической основы курсовой работы вошли традиционно применяемые в науке общенаучные (метод диалектического познания) и частнонаучные методы познания, такие как: системный, анализ, синтез, индукция, дедукция, обобщение полученных данных и другие.

Теоретической основой настоящей работы послужили научные труды таких отечественных авторов как:  И. А. Адмиралова, Д.Н. Бахрах, В.Н. Барсукова,  М.В. Давыдов, В.А. Егупов,  Н.М.  Конин, Е.А. Логинов, М.В. Сидорова, А.И. Стахов и другие.

Структурно курсовая работа состоит из введения, двух глав, объединяющих три параграфа, заключения, списка использованных источников. 




[bookmark: _Toc54816490]ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И ОСНОВАНИЯ ПРИМЕНЕНИЯ АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО ПРИНУЖДЕНИЯ



В научной и учебной литературе немало написано о государственном принуждении, но корректнее было бы говорить о государственно-правовом принуждении. Следует иметь в виду, что в административно-правовой учебной литературе традиционно рассматриваются два универсальных метода управляющего воздействия в системе государственного управления: убеждение и принуждение[footnoteRef:4]. [4:  Административное право: учебник / Д.Н. Бахрах, Б.В. Российский, Ю.Н. Старилов. - 3-е изд., пересмотр, и доп. - М.: Норма, 2007. С. 322.] 


К убеждению как методу воздействия на людей прибегают в процессе принятия разъяснительных, воспитательных, поощрительных и других мер морального значения. Убеждение имеет свои преимущества и особенности: 

1. Используется систематически и в отношении всех граждан, без существенных ограничений характерных для принуждения (например, не требуется обязательного соблюдения ограничений и запретов как при применении физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия).

2. Направленно на овладение вниманием, на сознание, эмоции убеждаемого лица. 

3. Граждане добровольно подчиняются юридическим актам, если понимают цели и задачи субъектов, осуществляющих управление. 

4. Способствует формированию привычки законопослушания. 

5. Разнообразие способов убеждения (убеждение через средства массовой информации, обучение, пропаганда, агитация, разъяснение, реклама, лозунги, призывы и др.).

В отличие от убеждения как метода управляющего воздействия, государственное принуждение представляет собой более сложный социально-правовой институт. 

Ос но вн ым и ви да ми государственного пр ин уж де ни я яв ля ют ся административное, ди сц ип ли на рн ое, гражданско-правовое и уг ол ов но е. Он и ра зл ич аю тс я по ос но ва ни ям и пр оц ед ур ам пр им ен ен ия со от ве тс тв ую щи х ме р. Ча ще др уг их ви до в го су да рс тв ен но-пр ав ов ог о пр ин уж де ни я на пр ак ти ке пр им ен яе тс я административное пр ин уж де ни е. По эт ом у зн ач ит ел ьн ое вн им ан ие со де рж ан ию фо рм и ме то до в уп ра вл ен ия уд ел яе тс я в на ук е административного пр ав а. 

Административно-правовое пр ин уж де ни е об ла да ет вс ем и пр из на ка ми государственного пр ин уж де ни я, од на ко им ее т св ои ос об ен но ст и: 

- ос ущ ес тв ля ет ся дл я ох ра ны об ще ст ве нн ых от но ше ни й, ск ла ды ва ющ их ся в сф ер е государственного уп ра вл ен ия;

- ос ущ ес тв ля ет ся в сф ер е вн ес лу же бн ых уп ра вл ен че ск их от но ше ни й; 

- ха ра кт ер из ую тс я множественностью су бъ ек то в ег о пр им ен ен ия 

- си ст ем а ме р административно-правового пр ин уж де ни я от ли ча ет ся ра зн ос то ро нн им ха ра кт ер ом, вк лю ча я во зм ож но е пр им ен ен ие фи зи че ск ог о во зд ей ст ви я;

- ме ры административно-правового пр ин уж де ни я по ст еп ен и не га ти вн ог о во зд ей ст ви я на об ъе кт ы, яв ля ют ся ра зн ос то ро нн им и. Та к со гл ас но Ко АП Ро сс ии[footnoteRef:5], к правонарушителям мо гу т бы ть пр им ен ен ы на ка за ни я: «пр ед уп ре жд ен ие», «административный ар ес т», «ли ше ни е сп ец иа ль но го пр ав а», «административное вы дв ор ен ие за пр ед ел ы Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и», «ди ск ва ли фи ка ци я» и др. В це ля х пр ес еч ен ия пр ес ту пл ен ий ил и пр ав он ар уш ен ий мо гу т не по ср ед ст ве нн о пр им ен ят ьс я фи зи че ск ая си ла, сп ец иа ль ны е ср ед ст ва и ог не ст ре ль но е ор уж ие.  [5:  Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 02.10.2012) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1; Собрание законодательства РФ. 2012. № 19. Ст. 2281.] 


Та ки м об ра зо м, от де ль ны е ме ры от ли ча ют ся су ро во ст ью по ха ра кт ер у во зд ей ст ви я на об ъе кт пр ин уж де ни я. - пр оц ес су ал ьн ый по ря до к пр им ен ен ия административного пр ин уж де ни я от ли ча ет ся пр ос то то й, по эт ом у в бо ль ши нс тв е сл уч ае в св яз ан с пр ои зв од ст во м ме нь ше го кр уг а пр оц ес су ал ьн ых де йс тв ий, в от ли чи е от пр ин уж де ни я, предусмотренного уг ол ов но-пр оц ес су ал ьн ым законодательством. 

Бо ль ши нс тв о ме р пр ин уж де ни я, не тр еб уе т предварительного вы не се ни я правоприменительного ак та (на пр им ер, оп ре де ле ни я). - пр им ен яе тс я в от но ше ни и не ог ра ни че нн ог о кр уг а фи зи че ск их и юр ид ич ес ки х ли ц (на пр им ер, ко гд а ос ущ ес тв ля ет ся вр ем ен но е за пр ещ ен ие дв иж ен ия ТС пр и уг ро зе бе зо па сн ос ти до ро жн ог о дв иж ен ия, ли кв ид ац ия по сл ед ст ви й ДТ П и ав ар ий в коммуникационных се тя х и др.); - ме ры административно-правового пр ин уж де ни я мо гу т пр им ен ят ьс я к ли ца м, ка к со ве рш ив ши м пр ав он ар уш ен ия, ил и пр ес ту пл ен ия, та к и не со ве рш ив ши х та ко во го (на пр им ер, в це ля х пр ед уп ре жд ен ия об ще ст ве нн о оп ас ны х по сл ед ст ви й пр и ст их ий ны х бе дс тв ия х).

Сл ед уе т от ме ти ть, чт о в на уч но й ли те ра ту ре, ка к общетеоретической, та к и от ра сл ев ой, не т ед ин ст ва мн ен ий по по во ду по ня ти я и ра зн ов ид но ст ей ме р административно-правового пр ин уж де ни я. Од ни ав то ры (на пр им ер, Д.Н. Ба хр ах, П.И. Ко но но в)[footnoteRef:6] св од ят в ос но вн ом то ль ко к пр им ен ен ию административных са нк ци й, а в ка че ст ве ос но ва ни я пр им ен ен ия пр ин уж де ни я вы де ля ют то ль ко фа кт со ве рш ен ия пр ав он ар уш ен ия; др уг ие (на пр им ер, Б.В. Ро сс ин ск ий, А.П. Ко ре не в, Л.Л. По по в, Ю.Н. Ст ар ил ов и др.)[footnoteRef:7] ра сс ма тр ив аю т административное пр ин уж де ни е зн ач ит ел ьн о ши ре, вк лю ча я в эт о по ня ти е и пс их ич ес ко е во зд ей ст ви е в ви де уг ро зы пр им ен ен ия административных са нк ци й за не вы по лн ен ие пр ед пи са ни й, а в ка че ст ве ос но ва ни й пр им ен ен ия пр ин уж де ни я вы де ля ют не то ль ко со ве рш ен но е пр от ив оп ра вн ое де ян ие, но и об ст оя те ль ст ва, уг ро жа ющ ие об ще ст ве нн ой бе зо па сн ос ти. [6:  Административное право: учебник / Д.Н. Бахрах, Б.В. Российский, Ю.Н. Старилов. - 3-е изд., пересмотр, и доп. - М.: Норма, 2007. С 546-550.]  [7:  Административное право: учебник / Под ред. Л.Л. Попова. – М.: Юристъ, 2002. -697 с.; Бахрах, Д.Н. Административное право. Учебник для вузов. – М.: Издательство БЕК, 1997. С. 643.] 


Ю. М. Ко зл ов сч итает, чт о административное пр ин уж де ни е об ес пе чи ва ет ис по лн ен ие пр ав ил по ве де ни я, вы ра же нн ых в административно-правовых но рм ах. Эт о ме то д во зд ей ст ви я го су да рс тв а на со зн ан ие и по ве де ни е ли ц, со ве рш аю щи х антиобщественные по ст уп ки, вы ра жа ющ ие ся в ус та но вл ен ны х пр ав ов ым и ак та ми от ри ца те ль ны х по сл ед ст ви ях мо ра ль но го, ма те ри ал ьн ог о и фи зи че ск ог о ха ра кт ер а, им ею щи х це ль ю ис пр ав ле ни е и пе ре во сп ит ан ие правонарушителей, а та кж е пр ед уп ре жд ен ие но вы х пр ав он ар уш ен ий[footnoteRef:8]. [8:  Aлexин А. П., Кармолицкий А. А., Козлов Ю. М. Административное право Российской Федерации: Учебник. – М., 2008. - С. 276. ] 


По мн ен ию Д. И. Бе рн шт ей на, в оп ре де ле ни и административного пр ин уж де ни я не об хо ди мо вз ят ь за ос но ву об яз ан но ст ь вс ех ли ц и ор га ни за ци й по ст уп ат ь ст ро го в со от ве тс тв ии с пр ед пи са ни ем пр ав ов ых но рм, вс ег да бы ть го то вы ми от чи та ть ся за ис по лн ен ие св ои х пр ав ов ых об яз ан но ст ей пе ре д государственными ор га на ми, а в сл уч ае не ис по лн ен ия (на ру ше ни я) — пр ет ер пе ть пр ед ус мо тр ен ны е пр ав ом ме ры государственного пр ин уж де ни я ил и ин ые ме ры государственного ил и об ще ст ве нн ог о во зд ей ст ви я, пр им ен яе мы е с це ль ю пе ре во сп ит ан ия, пр ед уп ре жд ен ия по до бн ых на ру ше ни й и во зм ещ ен ия пр ич ин ен но го вр еда[footnoteRef:9]. [9:  Бернштейн Д. И. Правовая ответственность как вид социальной ответственности и пути ее обеспечения: Монография. - Ташкент, 1989. - С. 47. ] 


Д. Н. Ба хр ах оп ре де ля ет административно-правовое пр ин уж де ни е ка к ос об ый ви д государственного пр ин уж де ни я, со ст оя щи й в пр им ен ен ии су бъ ек та ми фу нк ци он ал ьн ой вл ас ти ус та но вл ен ны х но рм ам и административного пр ав а пр ин уд ит ел ьн ых ме р в св яз и с административными правонарушениями[footnoteRef:10].  [10:  Бахрах Д. Н. Указ. соч. – С. 517. ] 


Б. Т. Ба зы ле в, ра ск ры ва я по ня ти е государственного пp ин уж дe ни я, по дч ер ки ва ет, чт о по д го су да рс тв ен ны м пр ин уж де ни ем по ни ма ет ся та ко й ме то д во зд ей ст ви я го су да рс тв а на со зн ан ие, во лю и, сл ед ов ат ел ьн о, по ве де ни е су бъ ек то в об ще ст ве нн ой жи зн и, ко то ры й сп ос об ен на пр ав ит ь их по ве де ни е в со от ве тс тв ии с го су да рс тв ен но й во ле й. Эт о вы ну жд ен но е по ве де ни е об ес пе чи ва ет ся ли бо пу те м пр им ен ен ия на ка за ни я ил и уг ро зы на ка за ни я, ли бо пу те м пр им ен ен ия ин ых ме р непосредственного пр ин уж де ни я, об ра ще нн ых на ли чн ос ть су бъ ек та, ег о св об од у и де ят ел ьн ос ть, ег о им ущ ес тво[footnoteRef:11]. [11:  См.: Базылев Б. Т. Государственное принуждение и правовые формы его осуществления в советском обществе: Автореф. дисс.: канд. юрид. наук. - Киев, 1968. - С. 7. ] 


В административно-правовой на ук е сл ож ил ис ь дв а ос но вн ых по дх од а к во пр ос у об административном пр ин уж де ни и. 

Пр ед ст ав ит ел и пе рв ог о по дх од а (Д. Н. Ба хр ах, М. С. Ст уд ен ик ин а и др.) ра сс ма тр ив аю т пр им ен ен ие ме р административного пр ин уж де ни я к ли цу то ль ко ка к ре ак ци ю го су да рс тв а на со ве рш ен но е эт им ли цо м пр ав он ар уш ен ие. По их мн ен ию, бе з пр ав он ар уш ен ия административное пр ин уж де ни е пр им ен ят ьс я не мо же т. 

Ст ор он ни ки вт ор ог о по дх од а к ра сс ма тр ив ае мо й пр об ле ме (А. П. Ко ре не в, А. П. Ал ех ин и др.) по ла га ют, чт о административное пр ин уж де ни е мо же т пр им ен ят ьс я к ли цу и пр и от су тс тв ии в ег о де йс тв ия х пр от ив оп ра вн ог о по ве де ни я, но в це ля х ег о пр ед уп ре жд ен ия, а та кж е дл я об ес пе че ни я об ще ст ве нн ой бе зо па сн ос ти. Он и вы де ля ют та к на зы ва ем ые административно-предупредительные ме ры, в ча ст но ст и об яз ат ел ьн ый те хн ич ес ки й ос мо тр тр ан сп ор тн ых ср ед ст в, пр ов ер ку до ку ме нт ов у гр аж да н, до см от р ру чн ой кл ад и и ба га жа па сс аж ир ов в аэ ро по рт у, вв ед ен ие ка ра нт ина[footnoteRef:12].  [12:  Давыдов М.В., Сидорова М.В. Институт административно-правового принуждения в административном праве: учеб. пособие. – Орел: ОрЮИ МВД России, 2015. С. 43.] 


По мн ен ию П. И. Ко но но ва, сх ем а во зн ик но ве ни я административного пр ин уж де ни я мо же т бы ть пр ед ст ав ле на сл ед ую щи м об ра зо м:

1) го су да рс тв о ус та на вл ив ае т но рм ы пр ав а;

2) ус та но вл ен ны е го су да рс тв ом но рм ы пр ав а оп ре де ля ют пр ав а и об яз ан но ст и су бъ ек то в об ще ст ве нн ых от но ше ни й в ра зл ич ны х сф ер ах жи зн и го су да рс тв а и об ще ст ва и пр ед ус ма тр ив аю т ме ха ни зм их до бр ов ол ьн ой и административно-принудительной ре ал из ац ии;

3) в сл уч ае от ка за су бъ ек та пр ав оо тн ош ен ия от до бр ов ол ьн ой ре ал из ац ии пр ед пи са ни й но рм пр ав а (со бл юд ен ия пр ав др уг их ли ц и ис по лн ен ия об яз ан но ст ей, со бл юд ен ия ус та но вл ен ны х за пр ет ов) вк лю ча ет ся ме ха ни зм пр ин уд ит ел ьн ой ре ал из ац ии, то ес ть во зн ик ае т административное пр ин уж де ни е, пр им ен яе мо е к эт ом у су бъ ек ту.

Та ки м об ра зо м, ед ин ст ве нн ым ос но ва ни ем дл я пр им ен ен ия ме р административного пр ин уж де ни я мо же т яв ля ть ся от ка з ли ца от до бр ов ол ьн ог о ис по лн ен ия пр ед пи са ни я, со де рж ащ ег ос я в пр ав ов ой но рм е, то ес ть пр от ив оп ра вн ое по ве де ни е.

Ме ры административного пр ин уж де ни я мо гу т ус та на вл ив ат ьс я то ль ко пр ав ов ым и ак та ми. Пр им ен ен ие эт их ме р до пу ск ае тс я ли шь на ос но ве за ко но в и др уг их но рм ат ив ны х пр ед пи са ни й и то ль ко в пр ед ел ах и фо рм ах, пр ед ус мо тр ен ны х но рм ам и пр ав а. Сл ед ов ат ел ьн о, административное пр ин уж де ни е яв ля ет ся пр ав ов ым пр ин уж де ни ем, на пр ав ле нн ым на ре ал из ац ию пр ав ов ых ак то в, ре гу ли ру ющ их об ще ст ве нн ые от но ше ни я в сф ер е государственного уп ра вл ен ия.

Административное пр ин уж де ни е пр им ен яе тс я ли шь уп ол но мо че нн ым и на то ор га на ми и до лж но ст ны ми ли ца ми. Их кр уг ст ро го оп ре де ле н пр ав ов ым и ак та ми. Ка к пр ав ил о, к ни м от но ся тс я ис по лн ит ел ьн ые ор га ны и их до лж но ст ны е ли ца, уп ол но мо че нн ые на ос ущ ес тв ле ни е правоохранительных фу нк ци й в сф ер е государственного уп ра вл ен ия (на пр им ер, ор га ны вн ут ре нн их де л, контрольно-надзорные ор га ны). Та ки м об ра зо м, административное пр ин уж де ни е ха ра кт ер из уе тс я множественностью ор га но в и до лж но ст ны х ли ц, по лн ом оч ны х пр им ен ят ь ме ры та ко го пр ин уж де ния[footnoteRef:13]. [13:  См.: Сафоненков П.Н. Административное принуждение как вид государственного принуждения // Административное и муниципальное право. 2016. № 6. С. 493 – 499.] 


Сп ец иф ик а уп ра вл ен че ск их от но ше ни й об ъе кт ив но оп ре де ля ет не об хо ди мо ст ь са мо ст оя те ль но й и бы ст ро й ре ак ци и со от ве тс тв ую щи х до лж но ст ны х ли ц на пр ав он ар уш ен ия, оп ер ат ив но го ис по ль зо ва ни я им и до зв ол ен ны х пр ав ом ме р. На ру ше ни я пр ав оп ор яд ка до лж ны бы ть пр ек ра ще ны не ме дл ен но, иб о он и за тр аг ив аю т ин те ре сы вс ег о об ще ст ва, не ре дк о уг ро жа ют ли чн ой и им ущ ес тв ен но й бе зо па сн ос ти гр аж да н.

Ит ак, по дв од я ит ог вс ем у вы ше ск аз ан но му сл ед уе т сд ел ат ь вы во д, чт о адм ин ис тр ат ив но-п ра во вое пр ин уж де ни е по св ое му со де рж ан ию за кл юч ае тс я во вн еш не м государственно-правовом пс их ич ес ко м и фи зи че ск ом во зд ей ст ви и на со зн ан ие и по ве де ни е лю де й в фо рм е ог ра ни че ни й (ли ше ни й) ли чн ог о, организационного ил и им ущ ес тв ен но го ха ра кт ер а, т.е. те х ил и ин ых не бл аг оп ри ят ны х по сл ед ст ви й. Вс е ме ры административного пр ин уж де ни я пр им ен яю тс я дл я то го, чт об ы за ст ав ит ь су бъ ек та со ве рш ит ь те ил и ин ые де йс тв ия ил и во зд ер жа ть ся от ни х ли бо по дч ин ит ьс я ус та но вл ен ны м правоограничениям. Та ки м об ра зо м, об ъе кт ом пр ин уд ит ел ьн ог о во зд ей ст ви я в ко не чн ом ит ог е ок аз ыв ае тс я не са ма ли чн ос ть, а ее по ве де ни е.
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Бо ль шо е те ор ет ич ес ко е и пр ак ти че ск ое зн ач ен ие им ее т во пр ос о кл ас си фи ка ци и ме р административного пр ин уж де ни я, ко то ры й до на ст оя ще го вр ем ен и не по лу чи л ед ин ог о ре ше ни я и в те ор ии, и ни на пр ак ти ке. Че тк ая кл ас си фи ка ци я ме р административного пр ин уж де ни я не об хо ди ма:

1) Дл я уя сн ен ия су щн ос ти ра зн оо бр аз ны х ме р пр ин уж де ни я, пр им ен яе мы х ор га на ми уп ра вл ен ия, их це ли, их вз аи мо де йс тв ия;

2) Эт о им ее т бо ль шо е зн ач ен ие дл я пр им ен ен ия ме р пр ин уж де ни я, об ес пе че ни я эф фе кт ив но ст и во зд ей ст ви я на правонарушителей;

3) Че тк ая и то чн ая кл ас си фи ка ци я не об хо ди ма пр и ре ше ни и во пр ос ов о пр ив ле че ни и к уг ол ов но й ли бо административной от ве тс тв ен но ст и, а та кж е пр и за ме не уг ол ов но й от ве тс тв ен но ст и - административной по ря ду пр ес ту пл ен ий, не пр ед ст ав ля ющ их бо ль шо й об ще ст ве нн ой оп ас но ст и.

4) Пр ав ил ьн ая кл ас си фи ка ци я яв ля ет ся не об хо ди мо й пр ед по сы лк ой дл я их на уч но й ко ди фи ка ци и.

В административно-правовой ли те ра ту ре вы ск аз ыв аю тс я ра зл ич ны е то чк и зр ен ия о кл ас си фи ка ци и ме р административного пр ин уж де ни я. 

Од ни ав то ры сч ит аю т, чт о в гр уп пе ме р административного пр ес еч ен ия об ъе ди не ны и административно-процессуальные ме ры и административно-правовые са нк ци и, ко то ры е ав то р им ен уе т самостоятельными ме ра ми административного пр ес еч ен ия. Он и ут ве рж да ют, чт о кр ит ер ие м кл ас си фи ка ци и ме р административного пр ин уж де ни я, пр им ен яе мы х в св яз и с пр ав он ар уш ен ие м, мо же т сл уж ит ь непосредственная це ль пр им ен ен ия те х ил и ин ых ме р, и он и де ля тс я на дв е по дг ру пп ы: административно-процессуальные ме ры и административно-правовые са нк ции[footnoteRef:14]. [14:  См.: Егупов В.А., Логинов Е.А. – Особенности применения мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях в сфере таможенного дела // NB: Административное право и практика администрирования. – 2019. – №2. – С. 30-37.] 


По мн ен ию др уг их ав то ро в, пр ин ят о де ле ни е ме р административного пр ин уж де ни я на ме ры административной от ве тс тв ен но ст и ил и административные вз ыс ка ни я, ме ры административного пр ес еч ен ия, административно-предупредительные ме ры и ме ры административно-процессуального об ес пе че ни я. 

По до бн ую си ст ем у кл ас си фи ка ци и от ст аи ва ют та кж е не ко то ры е др уг ие ав то ры. Пр и эт ом, «оч ев ид но, вс ем бе з ис кл юч ен ия ме ра м административного пр ин уж де ни я в то й ил и ин ой ст еп ен и пр ис ущ и фу нк ци и во сс та но вл ен ия на ру ше нн ых от но ше ни й». 

Д.Н. Ба хр ах та к сф ор му ли ро ва л те зи с о со ст ав е ме р административного пр ин уж де ни я: «Ан ал из пр ав ов ых ак то в, ус та на вл ив аю щи х ме ры административного пр ин уж де ни я, по ка зы ва ет, чт о по це ле во му на зн ач ен ию их мо жн о ра зд ел ит ь на тр и гр уп пы: административно-предупредительные ме ры, ме ры административного пр ес еч ен ия и ме ры административной от ве тс тв ен но ст и ил и административные вз ыс ка ни я». 

Во об ще ме ры административного пр ин уж де ни я на пр ав ле ны на пр ед уп ре жд ен ие пр ав он ар уш ен ий ил и на ст уп ле ни я те х ил и ин ых не бл аг оп ри ят ны х по сл ед ст ви й (на пр им ер, эп ид ем ии); за те м, ес ли пр ав он ар уш ен ие во зн ик ло, их це ль - пр ес еч ь, пр ек ра ти ть ег о и ли шь по зд не е мо же т по яв ит ьс я не об хо ди мо ст ь на ка за ни я пр ав он ар уш ит ел я. Пр и эт ом пр им ен ен ие административного на ка за ни я пр ед ст ав ля ет со бо й ре ал из ац ию административной от ве тс тв ен но ст и за со ве рш ен но е пр ав он ар уш ен ие, то гд а ка к административные ме ры предупредительного ха ра кт ер а мо гу т пр им ен ят ьс я и пр и от су тс тв ии пр ав он ар уш ен ий (на пр им ер, ли чн ый до см от р па сс аж ир ов в аэ ро по рт ах).

Ко де кс ом РФ об административных пр ав он ар уш ен ия х (ст. 27.1)[footnoteRef:15] пр ед ус мо тр ен а во зм ож но ст ь пр им ен ен ия пр ин уд ит ел ьн ых ме р об ес пе че ни я пр ои зв од ст ва по де ла м об административных пр ав он ар уш ен ия х. Он и пр им ен яю тс я в це ля х пр ес еч ен ия административных пр ав он ар уш ен ий, ко гд а ис че рп ан ы др уг ие ме ры во зд ей ст ви я, ус та но вл ен ия ли чн ос ти, со ст ав ле ни я пр от ок ол а об административном пр ав он ар уш ен ии, об ес пе че ни я св ое вр ем ен но го и пр ав ил ьн ог о ра сс мо тр ен ия де л и ис по лн ен ия по ст ан ов ле ни й по де ла м об административных пр ав он ар уш ен ия х. Та ки м об ра зо м, ре чь ид ет в да нн ом сл уч ае о ме ра х административного пр ин уж де ни я пр оц ес су ал ьн ог о ха ра кт ер а. [15:  Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ // Российская газета от 31 декабря 2001 г. № 256.] 


Из из ло же нн ог о де ла ет ся вы во д о то м, чт о си ст ем а ме р административного пр ин уж де ни я со ст ои т из че ты рех са мо ст оя те ль ны х по др аз де ле ни й:

1) Административно-предупредительные ме ры.

2) Ме ры административного пр ес еч ен ия.

3) Ме ры административной от ве тс тв ен но ст и.

4) Административно-восстановительные ме ры.
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Административно-предупредительные ме ры яв ля ют ся са мо ст оя те ль ны м ви до м ме р пр ин уж де ни я, на зн ач ен ие ко то ры х - пр ед уп ре жд ен ие пр ав он ар уш ен ий и об ес пе че ни е об ще ст ве нн ой бе зо па сн ос ти. 

Административно-предупредительные ме ры им ею т ст ро го це ле во й профилактической ха ра кт ер и на пр ав ле ны на пр ед от вр ащ ен ие со зд ан ия пр от ив оп ра вн ых и ин ых, пр ед ст ав ля ющ их об ще ст ве нн ую оп ас но ст ь, си ту ац ий. 

Ос но ва ни ем дл я пр им ен ен ия административно-предупредительных ме р яв ля ет ся не пр ав он ар уш ен ие, а на ст уп ле ни е ос об ых ус та но вл ен ны х законодательством ус ло ви й.

Пр им ен ен ие пр ин уд ит ел ьн ых ср ед ст в законодательство св яз ыв ае т, ка к пр ав ил о, с фа кт ом на ру ше ни я ли цо м во зл ож ен ны х на не го пр ав ов ых об яз ан но ст ей. Од на ко уг ро за об ще ст ве нн ым и ли чн ым ин те ре са м и пр ич ин ен ие им ущ ер ба мо гу т во зн ик ну ть вс ле дс тв ие не то ль ко пр ав он ар уш ен ия, но и ст их ий ны х бе дс тв ий, де йс тв ий пс их ич ес ки бо ль ны х ли ц и т.п. 

По эт ом у го су да рс тв о вы ну жд ен о пр иб ег ат ь к пр им ен ен ию пр ин уд ит ел ьн ых ме р и в от но ше ни и ли ц, не ви но вн ых в на ру ше ни и но рм пр ав а, ко мп ет ен тн ые ор га ны в пр ед ус мо тр ен ны х за ко но м сл уч ая х ог ра ни чи ва ют их пр ав а. Та ко вы де йс тв ия по жа рн ых, ун ич то жа ющ их по ст ро йк и в це ля х ло ка ли за ци и по жа ра, и т.д. Ос но вн ой це ль ю на зв ан ны х за щи тн ых ме р го су да рс тв а яв ля ют ся пр ед уп ре жд ен ие пр ав он ар уш ен ий и ук ло не ни я от вы по лн ен ия юр ид ич ес ки х и ин ых об яз ан но ст ей, а та кж е об ес пе че ни е об ще ст ве нн ой бе зо па сн ос ти[footnoteRef:16]. [16:  Адмиралова И. А. Правовое регулирование методов убеждения и принуждения в деятельности полиции как средств обеспечения прав и свобод граждан // Административное и муниципальное право. 2015. № 1. С. 54.] 


Сл ед ов ат ел ьн о, ос но ва ни ем дл я пр им ен ен ия административно-предупредительных ме р яв ля ет ся не пр ав он ар уш ен ие, а на ст уп ле ни е ос об ых, ус та но вл ен ны х законодательством об ст оя те ль ст в ка к св яз ан ны х, та к и не св яз ан ны х с де йс тв ия ми че ло ве ка[footnoteRef:17]. Дл я их пр им ен ен ия не тр еб уе тс я фа кт а на ру ше ни я пр ав ов ой но рм ы, а не об хо ди мо на ст уп ле ни е, ка к пр ав ил о, ос об ых ус ло ви й, пр ед ус мо тр ен ны х ги по те зо й но рм ы. Эт о мо гу т бы ть по жа ры, на во дн ен ия, эп ид ем ии, эп из оо ти и, ав ар ии, ро зы ск пр ес ту пн ик а, не сч ас тн ые сл уч аи и т.п. [17:  Мигущенко О. Н. Система профилактики правонарушений в Российской Федерации: терминологическая бессистемность // Российский следователь. 2017. № 8. С. 45 – 49.] 


За ко но да те ль не то ль ко за кр еп ля ет юр ид ич ес ки вл ас тн ые по лн ом оч ия на пр им ен ен ие ис по лн ит ел ьн ым и ор га на ми та ки х пр ин уд ит ел ьн ых ме р, ка к ре кв из иц ия, ка ра нт ин, пр ин уд ит ел ьн ый ос мо тр гр уз ов, освидетельствование и др уг их ан ал ог ич ны х ме р, но и оп ре де ля ет по ря до к ре ал из ац ии эт их ме р.

Административно-предупредительным ме ра м пр ис ущ а яр ко вы ра же нн ая профилактическая на пр ав ле нн ос ть.

Го су да рс тв о, ис по ль зу я административно-предупредительные ме ры, ст ре ми тс я за щи ти ть об ще ст ве нн ые от но ше ни я от во зм ож ны х на ру ше ни й, пр ич ин ен ия им то го ил и ин ог о вр ед а, пр ед от вр ат ит ь их на ст уп ле ни е. Пр и пр им ен ен ии административно-предупредительных ме р, пр ед ус мо тр ен ны х за ко но м ил и ин ым и но рм ат ив ны ми ак та ми, в це ля х пр ед уп ре жд ен ия во зм ож ны х на ру ше ни й им ею тс я в ви ду та ки е си ту ац ии, ко то ры е, ес ли их не пр ин ят ь во вн им ан ие, ве ду т к де йс тв ит ел ьн ом у, ре ал ьн ом у со ве рш ен ию пр ав он ар уш ен ий, на ст уп ле ни ю тя жк их по сл ед ст вий[footnoteRef:18]. [18:  Бахрах Д.Н., Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. Административное право: учебник для вузов. М.: Норма, 2007. С 434.] 


Ор га ны вн ут ре нн их де л (ми ли ци я) на де ле ны пр ав ом, оц еп ля ть (бл ок ир ов ат ь) уч ас тк и ме ст но ст и пр и ли кв ид ац ии по сл ед ст ви й ст их ий ны х бе дс тв ий, по жа ро в, ав ар ий, ка та ст ро ф, пр ов ед ен ии ка ра нт ин ны х ме ро пр ия ти й в сл уч ае эп ид ем ии ил и эп из оо ти и, пр ес еч ен ии ма сс ов ых бе сп ор яд ко в и гр уп по вы х де йс тв ий, на ру ша ющ их ра бо ту тр ан сп ор та, св яз и, ор га ни за ци й, а та кж е пр и ро зы ск е со ве рш ив ши х по бе г ос уж де нн ых и ли ц, за кл юч ен ны х по д ст ра жу, пр ес ле до ва ни и ли ц, по до зр ев ае мы х в со ве рш ен ии пр ес ту пл ен ий, ос ущ ес тв ля я пр и не об хо ди мо ст и до см от р тр ан сп ор тн ых ср ед ст в, и т.п. (п. 20 ст. 11 За ко на «О ми ли ци и»).

От ме ча я об щн ос ть вс ех административно-предупредительных ме р, не ль зя не за ме ти ть ра зл ич ий ме жд у от де ль ны ми пр ев ен ти вн ым и ме ра ми по их непосредственному на зн ач ен ию и ха ра кт ер у правоограничений.

По эт ом у кр ит ер ию ср ед и административно-предупредительных ме р мо жн о вы де ли ть че ты ре гр уп пы:

1) ме ры, пр им ен яе мы е в це ля х пр ед от вр ащ ен ия уг ро зы на ст уп ле ни я во зм ож ны х вр ед ны х, оп ас ны х, а не ре дк о и тя жк их по сл ед ст ви й, на пр им ер, вв ед ен ие ка ра нт ин а в ме ст но ст ях, по ра же нн ых эп ид ем ие й ил и эп из оо ти ей, за кр ыт ие уч ас тк ов Го су да рс тв ен но й гр ан иц ы пр и вс пы шк е оп ас ны х ин фе кц ио нн ых за бо ле ва ни й на со пр ед ел ьн ой те рр ит ор ии и др.;

2) ме ры, на пр ав ле нн ые на пр ед уп ре жд ен ие пр ав он ар уш ен ий, пр ич ем не то ль ко административных пр ав он ар уш ен ий, но и пр ес ту пл ен ий (та мо же нн ый до см от р, пр ов ер ка до ку ме нт ов уд ос то ве ря ющ их ли чн ос ть);

3) ме ры, пр еп ят ст ву ющ ие ук ло не ни ю со от ве тс тв ую щи х су бъ ек то в от ис по лн ен ия им и об яз ан но ст ей (ре кв из иц ия, пр ин уд ит ел ьн ое ме ди ци нс ко е освидетельствование и пр оч.);

4) ос об ую гр уп пу со ст ав ля ют та к на зы ва ем ые лечебно-предупредительные ме ры пр ин уж де ни я, на зн ач ен ие ко то ры х не то ль ко об ес пе че ни е об ще ст ве нн ой бе зо па сн ос ти, но и ле че ни е оп ас ны х ду ше вн об ол ьн ых, на рк ом ан ов, ин фе кц ио нн ых бо ль ны х и т.д.

Та ки м об ра зо м, мо жн о вы де ли ть пр из на ки административно-предупредительных ме р:

- ос ущ ес тв ля ют ся в пр ин уд ит ел ьн ом по ря дк е в пр оц ес се од но ст ор он не й ре ал из ац ии юр ид ич ес ки вл ас тн ых по лн ом оч ий ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти и их до лж но ст ны х ли ц;

- вы ра жа ют ся в ви де оп ре де ле нн ых ог ра ни че ни й и за пр ет ов, чт о, в св ою оч ер ед ь, та кж е ха ра кт ер из уе т их пр ин уд ит ел ьн ую пр ир од у;

- не св яз ан ы с со ве рш ен ие м пр ав он ар уш ен ий, а на пр ав ле ны на их пр ед от вр ащ ен ие;

- пр ед ше ст ву ют пр им ен ен ию др уг их ме р административного пр ин уж де ни я, ре ал из уе мы х в сл уч ая х со ве рш ен ия административных пр ав он ар уш ен ий.
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Ре ал ьн ые пр ав он ар уш ен ия пр ед ст ав ля ют непосредственную уг ро зу ох ра ня ем ым об ще ст ве нн ым от но ше ни ям, пр ич ин яю т им вр ед. Ин те ре сы их за щи ты тр еб ую т не ме дл ен но го пр ин ят ия ме р ор га на ми ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти и их до лж но ст ны ми ли ца ми в це ля х пр ес еч ен ия де йс тв ий, на ру ша ющ их пр ав ов ые пр ед пи са ни я. Та ки ми ме ра ми яв ля ют ся, на пр им ер, административное за де рж ан ие на ру ши те ля, за пр ещ ен ие эк сп лу ат ац ии не ис пр ав ны х ма ши н и ме ха ни зм ов, пр ио ст ан ов ле ни е ра бо ты ма га зи но в ил и пр ед пр ия ти й об ще ст ве нн ог о пи та ни я пр и на ру ше ни и са ни та рн ых пр ав ил и т.п.

Су ть по до бн ых ме р, не см от ря на их мн ог оо бр аз ие, со ст ои т в пр ин уд ит ел ьн ом пр ек ра ще ни и пр от ив оп ра вн ых де йс тв ий (де ят ел ьн ос ти) гр аж да н, до лж но ст ны х ли ц, ор га ни за ци й, на ру ша ющ их ус та но вл ен ны й по ря до к.

Зн ач ен ие эт их ме р в си ст ем е правоохранительных ср ед ст в ос об ен но ве ли ко, по ск ол ьк у в хо де их пр им ен ен ия пр ес ек аю тс я на иб ол ее распространенные пр ав он ар уш ен ия - административные пр ав он ар уш ен ия, об ес пе чи ва ет ся во зм ож но ст ь пр ив ле че ни я на ру ши те ле й к от ве тс тв ен но ст и. Од на ко на зн ач ен ие ме р административного пр ес еч ен ия не ис че рп ыв ае тс я бо рь бо й с административными правонарушениями. Он и мо гу т пр им ен ят ьс я та кж е и дл я пр ек ра ще ни я пр ес ту пн ых де йс тв ий. Та к, со от ве тс тв ую щи е на дз ор ны е ор га ны приостанавливают ра бо ты, эк сп лу ат ац ию ма ши н и ме ха ни зм ов, ко то ры е ве ду тс я с на ру ше ни ем пр ав ил и но рм бе зо па сн ос ти и ох ра ны не др, не за ви си мо от то го, яв ил ос ь ли эт о сл ед ст ви ем административного пр ав он ар уш ен ия ил и пр ес ту пл ен ия. 

Та ки м об ра зо м, ме ры административного пр ес еч ен ия яв ля ют ся од ни м из эф фе кт ив ны х ср ед ст в бо рь бы с правонарушениями.

Ос но ва ни ям и пр им ен ен ия ме р административного пр ес еч ен ия яв ля ют ся во -п ер вы х, со ве рш ен ие пр ав он ар уш ен ия и, во -в то ры х, со ве рш ен ие об ъе кт ив но пр от ив оп ра вн ых де ян ий ил и на ст уп ле ни е пр ед ст ав ля ющ их оп ас но ст ь пр от ив оп ра вн ых со ст оя ни й ил и со бы ти й. Пр и та ки х об ст оя те ль ст ва х пр им ен ен ие ме р пр ес еч ен ия об ус ло вл ив ае тс я не об хо ди мо ст ью бы ст ро го и эф фе кт ив но го пр ек ра ще ни я ра зл ич но го ро да по ся га те ль ст в на ли чн ую бе зо па сн ос ть, пр ав а и св об од ы гр аж да н, ин те ре сы го су да рс тв ен ны х, об ще ст ве нн ых ор га ни за ци й.

Мн ог оо бр аз ны е ме ры административного пр ес еч ен ия мо жн о сг ру пп ир ов ат ь в не ск ол ьк о ви до в.

В ча ст но ст и, к ни м от но ся тс я ме ры[footnoteRef:19]: [19:  Бахрах Д.Н., Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. Административное право: Учебник для вузов. - 3-е изд., пересм. и допол. - М., 2007. С. 122-134.] 


1) пр им ен яе мы е не по ср ед ст ве нн о к ли чн ос ти пр ав он ар уш ит ел я (тр еб ов ан ие пр ек ра ти ть не пр ав ом ер но е по ве де ни е, непосредственное фи зи че ск ое во зд ей ст ви е, административное за де рж ан ие и до ст ав ле ни е в ми ли ци ю и др.);

2) им ущ ес тв ен но го ха ра кт ер а (из ъя ти е ог не ст ре ль но го ох от ни чь ег о ор уж ия, сн ос са мо во ль но во зв ед ен ны х ст ро ен ий и др.);

3) те хн ич ес ко го ха ра кт ер а (за пр ещ ен ие эк сп лу ат ац ии не ис пр ав но го тр ан сп ор та, пр ио ст ан ов ле ни е ра бо ты пр ед пр ия ти й вв ид у на ру ше ни я пр ав ил те хн ик и бе зо па сн ос ти, пр ав ил по жа рн ой бе зо па сн ос ти, за пр ещ ен ие ил и ог ра ни че ни е ремонтно-строительных ра бо т на ул иц ах и до ро га х, ес ли не со бл юд аю тс я тр еб ов ан ия по об ес пе че ни ю об ще ст ве нн ой бе зо па сн ос ти, и др.);

4) фи на нс ов ог о ха ра кт ер а (пр ек ра ще ни е кр ед ит ов ан ия, со кр ащ ен ие бю дж ет но го фи на нс ир ов ан ия, от зы в ли це нз ии, да ющ ей пр ав о ос ущ ес тв ля ть фи на нс ов ые оп ер ац ии, из ъя ти е (вз им ан ие) в до хо д бю дж ет а су мм, по лу че нн ых пр ед пр ия ти ям и, уч ре жд ен ия ми и ор га ни за ци ям и в ре зу ль та те на ру ше ни я фи на нс ов ой ди сц ип ли ны, законодательства о це на х, о ре ал из ац ии не ст ан да рт но й пр од ук ци и и др.);

5) медико-санитарного ха ра кт ер а (от ст ра не ни е от ра бо ты ин фе кц ио нн ых бо ль ны х, за пр ещ ен ие эк сп лу ат ац ии пр ед пр ия ти й то рг ов ли ил и об ще ст ве нн ог о пи та ни я из -з а их ан ти са ни та рн ог о со ст оя ни я и др.);

6) св яз ан ны е с ос ущ ес тв ле ни ем лицензионно-разрешительной си ст ем ы (ан ну ли ро ва ни е ра зр еш ен ия, на пр им ер, ви да на жи те ль ст во ин ос тр ан но го гр аж да ни на, пр ио ст ан ов ле ни е де йс тв ия ли це нз ии);

7) сп ец иа ль но го ил и ис кл юч ит ел ьн ог о на зн ач ен ия (пр им ен ен ие ог не ст ре ль но го ор уж ия, хи ми че ск их сл ез от оч ив ых ве ще ст в, во до ме то в, ре зи но вы х па ло к, на ру чн ик ов и др.).

Ме ры административного пр ес еч ен ия те сн о св яз ан ы с ме ра ми административной от ве тс тв ен но ст и и не ре дк о пр ед ше ст ву ют им, об ес пе чи ва я во зм ож но ст ь ее фа кт ич ес ко й ре ал из ац ии. 

Административное за де рж ан ие, ли чн ый до см от р, из ъя ти е ве ще й и до ку ме нт ов по зв ол яю т ус та но ви ть ли чн ос ть пр ав он ар уш ит ел я, со ст ав ит ь до ку ме нт ы, не об хо ди мы е дл я пр ив ле че ни я ег о к от ве тс тв ен но ст и, со хр ан ит ь ве ще ст ве нн ые до ка за те ль ст ва по де лу, об ес пе чи ть ис по лн ен ие по ст ан ов ле ни я о на зн ач ен ии административного на ка за ни я.

Та кж е сл ед уе т от ме ти ть, од ну из ме р административного пр ес еч ен ия - ис по ль зо ва ни е ог не ст ре ль но го ор уж ия до лж но ст ны м ли цо м пр и ос ущ ес тв ле ни и св ои х до лж но ст ны х об яз ан но ст ей.

Ча ще вс ег о пр им ен ен ие и ис по ль зо ва ни е ог не ст ре ль но го ор уж ия св яз ан о с пр ес еч ен ие м пр ес ту пл ен ий. Од на ко по ск ол ьк у в це ля х ре ал из ац ии го су да рс тв ен ны х вл ас тн ых по лн ом оч ий во ор уж ен ы то ль ко до лж но ст ны е ли ца уп ол но мо че нн ых на то ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти[footnoteRef:20], ре гу ли ру ет ся эт а ме ра пр ес еч ен ия в ос но вн ом административно-правовыми но рм ам и, ее пр ин ят о от но си ть к ме ра м административного пр ес еч ен ия. [20:  Федеральный закон от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ «Об оружии» // Российская газета от 18 декабря 1996 г. № 241.] 


Ед ин ог о но рм ат ив но го ак та, регламентирующего по ря до к пр им ен ен ия и ис по ль зо ва ни я ог не ст ре ль но го ор уж ия до лж но ст ны ми ли ца ми ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, не т. Да нн ый во пр ос ра сс ма тр ив ае тс я в ря де фе де ра ль ны х за ко но в. 



В не ко то ры х из ни х по ня ти я «пр им ен ен ие ор уж ия» и «ис по ль зо ва ни е ор уж ия» че тк о ра зд ел яю тс я. Пр и эт ом пр им ен ен ие ог не ст ре ль но го ор уж ия за ко но да те ль св яз ыв ае т со ст ре ль бо й по лю дя м, а ис по ль зо ва ни е ор уж ия — со ст ре ль бо й по ин ым це ля м ил и в во зд ух.

Та к, со тр уд ни ки по ли ци и вп ра ве пр им ен ят ь ог не ст ре ль но е ор уж ие дл я:

- за щи ты гр аж да н от на па де ни я, оп ас но го дл я их жи зн и ил и зд ор ов ья;

- от ра же ни я на па де ни я на со тр уд ни ка ми ли ци и, ко гд а ег о жи зн ь ил и зд ор ов ье по дв ер га ют ся оп ас но ст и, а та кж е дл я пр ес еч ен ия по пы тк и за вл ад ен ия ег о ор уж ие м;

- ос во бо жд ен ия за ло жн ик ов;

- за де рж ан ия ли ца, за ст иг ну то го пр и со ве рш ен ии тя жк ог о пр ес ту пл ен ия пр от ив жи зн и, зд ор ов ья и со бс тв ен но ст и и пы та ющ ег ос я ск ры ть ся, а та кж е ли ца, ок аз ыв аю ще го во ор уж ен но е со пр от ив ле ни е и т.д.;

За ко н до пу ск ае т пр им ен ен ие ог не ст ре ль но го ор уж ия пр от ив ли ц не за ви си мо от их вм ен яе мо ст и, во зр ас та и гр аж да нс тв а, на ли чи я депутатского или дипломатического иммунитета, служебного положения и иных обстоятельств. Однако запрещается применять огнестрельное оружие в отношении женщин, лиц с явными признаками инвалидности, также несовершеннолетних, когда возраст очевиден или известен сотруднику милиции (кроме случаев оказания этими лицами вооруженного сопротивления; совершения ими вооруженного или группового нападения, угрожающего жизни людей; значительного скоплении людей, когда от стрельбы могут пострадать посторонние лица)[footnoteRef:21].  [21:  Головинов В.А. Понятие и признаки государственного принуждения // Мир политики и социологии. – 2010. – № 1. – С. 33-35.] 


Применение огнестрельного оружия - самая серьезная мера административного пресечения.

Таким образом, меры административного пресечения применяются в целях прекращения противоправных действий и предотвращения их вредных последствий[footnoteRef:22]. Эти меры, так же как и административно-предупредительные, достаточно многообразны и осуществляются различными субъектами системы исполнительной власти во многих сферах государственного управления. [22:  См.: Реуф В.М. Сочетание убеждения и принуждения как основополагающая правовая идея и учет ее в правотворчестве // Мир политики и социологии. – 2013. – № 11. – С. 46-60.] 


Меры административного взыскания представляют собой вид административной ответственности, применяется за совершение определенных правонарушений, а также для предупреждения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Административное взыскание занимает особое место в системе мер административного принуждения. 

Их особенность состоит в следующем[footnoteRef:23]: [23:  См.: Быков А.И., Сальников С.П. Вопросы исполнения административных наказаний за нарушения в области дорожного движения, назначенных иностранным гражданам и лицам без гражданства, и пути их решения // Административное право и процесс. – 2015. – № 5. – С. 32-38.] 


- они носят ярко выраженный санкционный характер;

- воспитательное воздействие от их применения наиболее высоко, поскольку достигается простым, быстрым и наглядным способом;

- взыскания могут применять не только органы государственного управления, но и другие субъекты право применения;

- все административные взыскания налагаются на основе специального индивидуального акта управления - постановления или решения;

- наложение административных взысканий осуществляется уполномоченными на то органами милиции в определенном процессуальном порядке, при котором учитывается характер правонарушения, личность нарушителя, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность;

- являются эффективным средством реализации института ответственности (обязанность гражданина дать отчет о своем неправомерном поведении и понести наказание в виде административного взыскания).

За совершение административных правонарушений могут применяться административные наказания, предусмотренные статьей 3.2. КоАП РФ[footnoteRef:24].  [24:  Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ // Российская газета от 31 декабря 2001 г. № 256.] 


При наложении наказания учитываются характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, степень его вины, имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие ответственность (например, устранение причиненного вреда, совершение правонарушения несовершеннолетним) и отягчающие ответственность (например, продолжение противоправного деяния, несмотря на требования уполномоченных лиц прекратить его, совершение правонарушения группой лиц).

Итак, административное взыскание - это мера наказания, применяемая уполномоченными на то государственными органами (должностными лицами), а в предусмотренных законом случаях - судами, к лицам, виновным в совершении административного проступка.
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Итак, мы рассмотрели тему «понятие и виды административно-правового принуждения». На основании выше изложенного, можно сделать ряд следующих выводов. 

1. Административно-правовое принуждение является разновидностью государственного принуждения, одним из методов государственной деятельности. Оно представляет собой применение системы административно-правовых мер воздействия в отношении физических лиц и коллективных образований во внесудебном и судебном порядке, в целях обеспечения правопорядка и общественной безопасности, стимулирования добровольного выполнения ими правовых предписаний.

2. Одним из важнейших признаков административного принуждения является специфическая юридическая природа оснований его применения. Основанием применения административного принуждения являются: во-первых, совершение административного правонарушения, во-вторых, наступление особых условий, предусмотренных правовой нормой, например эпидемий, эпизоотий, стихийных бедствий, катастроф техногенного характера и других чрезвычайных обстоятельств, при которых меры административного принуждения используются при отсутствии правонарушения и вины человека в целях предупреждения возникновения тех или иных опасных последствий, их локализации.

3. Меры административного принуждения разнообразны. По их целевому назначению они могут быть подразделены на три группы: административно-предупредительные меры; административно-пресекателъные меры; меры административной ответственности. 

4. КоАП выделяет также меры процессуального обеспечения производства по делам об административных правонарушениях. Однако они самостоятельного юридического значения не имеют, так как поглощаются названными видами мер административного принуждения. Вместе с тем такая мера как, например, административное задержание одновременно используется как в целях пресечения административных нарушений, так и обеспечения административного производства.

5. Несмотря на неординарность мер административного принуждения, их использование в интересах реализации задач и функций исполнительной власти объективно необходимо. Однако это вовсе не означает, что методы прямого управляющего воздействия (т. е. административно-правовые методы) основаны исключительно на принуждении. Ошибочность подобного рода взглядов очевидна, так как, во-первых, принудительные меры нередко являются единственным средством обеспечения нормальных условий функционирования системы государственного управления и, во-вторых, с их помощью достигаются правоохранительные цели государственно-управленческой деятельности. 
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ВВЕДЕНИЕ

	На современном этапе развития нашего государства, в условиях коренных изменений социально-политического и экономического устройства резко обострились противоречия в обществе, продолжается нарастание политической борьбы, осложняется криминогенная обстановка, зачастую, выражающаяся в насильственных акциях. Качественный и количественный рост преступности подрывает устои государства и становится угрозой для его безопасности. 	В последние годы особую тревогу и беспокойство среди населения вызывает преступление, широко распространившееся как в России, так и за ее пределами - захват заложника.

	Захват заложника является одним из видов насильственных преступлений, которое совершается как самостоятельно, так и в совокупности с другими преступлениями. Развивающийся быстрыми темпами научно-технический прогресс предоставляет преступникам все более широкие возможности для осуществления своих преступных целей. Оснащенность современным оружием, взрывчатыми веществами, а также техническими средствами облегчает преступникам совершение захвата заложника. Проявления этого опасного преступления в нашей стране вызвали значительный интерес правоведов. Он обусловлен как характером и степенью общественной опасности самого преступления, так и сложностью его содержания. Учеными-юристами, занимающимися проблемами уголовной ответственности, до сих пор ведутся дискуссии: по структуре уголовно-правовой нормы, предусматривающей ответственность за захват заложника; необходимости примечания; по квалификации в совокупности с другими преступлениями.

	Актуальность темы обусловлена и тем, что прокатившаяся в конце XX века волна захватов заложников на воздушном транспорте, в медицинских, образовательных и развлекательных учреждениях и других, как правило, общественных местах, заставила обратить на себя внимание все население страны. Так, например, захват заложника имеет место в Северо-Кавказском регионе, особенно в Чечне, Дагестане и Ставропольском крае, где целью преступников, как правило, выступает корысть. Ярким примером этого опаснейшего явления в современной России являются события в Москве в театральном центре на Дубровке в конце октября 2002 года, когда в результате преступных действий захватчиков погибли и получили вред здоровью несколько сотен ни в чем не повинных людей.

	Существенным фактором, свидетельствующим о повышенной общественной безопасности захвата заложника, является то, что этот вид тесно смыкается с такими преступлениями, как терроризм, организация незаконных вооруженных формирований, бандитизм и похищение человека, а также с некоторыми другими деяниями, посягающими на конституционный строй и государственную безопасность. 

	Цель работы заключается в исследовании захвата заложников.

	Для достижения указанной цели в работе ставятся ряд задач: рассмотреть историю отечественного законодательства об ответственности за захват заложников;

проанализировать объективные и субъективные признаки преступления; изучить особенности квалификации захвата заложников и отграничения от смежных составов.

	Объектом исследования является захват заложников в едином и массовом проявлениях, а также практика борьбы с этим явлением.

	Предмет исследования составляют уголовно-правовой и криминологический аспекты уголовной ответственности за захват заложника, а также меры, направленные на его предупреждение.

	Методологическую основу исследования составляют диалектический метод, а также общенаучные и частнонаучные методы познания, применяемые в уголовном праве и криминологии. 	

	

	

	Проблемам захвата заложников посвящены работы А. В. Бриллиантова, Г. Габибовой, С.Н. Гаджиева, Л. Гаухмана, С. Максимова, И. А. Журавлева, В. Комиссарова, А.В. Наумова, Г. В. Овчинниковой, В. А. Осипова, Р. X. Рахимова, О. Ю. Резепкина, А. Н. Хоменко и многих других авторов

	Структура работы представлена введением, двумя главами, заключением и списком использованных источников.















































ГЛАВА 1. ИСТОРИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ЗАХВАТ ЗАЛОЖНИКОВ



Проблема захвата заложников имеет глубокие исторические корни и многовековую историю. В древние времена заложников захватывали (главным образом для обращения их в рабство) во время междоусобных войн и завоевательных походов, причем в качестве захватчиков выступали как преступники (пираты), так и военачальники, и политические деятели государств. По мере развития цивилизации спектр причин захватов заложников расширялся. Их стали захватывать для обеспечения выполнения условий договоров, покорности и послушания завоеванных народов, собственного обогащения (получение выкупа), обмена на пленных и т.д.

Уголовное законодательство Русского государства и Российской империи за похищение человека предусматривало суровую ответственность. Русская Правда предусматривала два вида преступлений против личной свободы: продажа полусвободного человека («если господин продаст закупа в полное холопство, то за обиду 12 грив»), а также лишение свободы по ложному обвинению («если свяжут мужа без вины, то 12 грив за сором»). Строгие наказания за похищение человека предусматривали Судебник 1497 г., Соборное уложение 1649 г., Воинский артикул Петра I. Однако отдельно ответственность за захват заложников ни одним законом предусмотрена не была. Фактически о захвате заложников не было известно и уголовно-правовой науке[footnoteRef:1]. [1: 	 Комиссаров В. Захват заложников: Происхождение нормы, вопросы совершенствования // Законность. 1995. № 3. С. 42.] 


	По мусульманскому праву народов, населяющих современную территорию Российской Федерации, законным считался захват невольников - пленных в результате боевых действий. В соответствии с адатами (обычаями) народов Дагестана ответственность предусматривалась лишь за похищение женщины. Ответственность же за похищение мужчин отсутствовала в связи с тем, что таких примеров не было, так как это могло вызвать кровную месть между тухумами (родами). Вместе с тем история Кавказской войны показывает, что похищение человека другой национальности или захват его в качестве заложника не признавались преступными.

	В отечественном уголовном законодательстве, начиная с советских времен, понятия «захват заложников» не было. В соответствии с УК РСФСР 1922 г. предусматривалась уголовная ответственность с наказанием в виде лишения свободы сроком до одного года за насильственное незаконное лишение кого-либо свободы, совершенное путем задержания или помещения его в каком-либо месте (ст. 159). По ст. 160 УК РСФСР предусматривалась уголовная ответственность за лишение свободы способом, опасным для жизни или здоровья лишенного свободы или сопровождающимся для него мучениями - лишение свободы со строгой изоляцией, по ст. 161 за помещение в больницу для душевнобольных заведомо здорового лица из корыстных или иных личных видов - наказание в виде лишения свободы сроком не менее пяти лет. В ст. 162 УК РСФСР говорилось, что похищение, сокрытие или подмен чужого ребенка с корыстной целью, из мести или иных личных видов карается лишением свободы на срок до четырех лет со строгой изоляцией[footnoteRef:2]. [2: 	 Хрестоматия по истории отечественного государства и права. 1917—1991 гг. / Под ред. О. И. Чистякова. М., 1997.С.99.] 


	В УК РСФСР 1960 г. первоначально предусматривалась уголовная ответственность лишь за похищение или подмену ребенка (ст. 125), а также незаконное лишение свободы (ст. 126), в связи с чем действия лиц, похитивших взрослого человека или захвативших его в качестве заложника, могли быть квалифицированы только как незаконное лишение свободы, что не соответствовало смыслу закона[footnoteRef:3]. [3: 	 Журавлев И. А. Захват заложников: Исторические корни и современное положение // Закон  и право. 2002. № 1. С. 9.] 


	На протяжении ряда лет захват заложников рассматривался как разновидность международного терроризма наряду с пиратством, актами, направленными против безопасности гражданской авиации, а также незаконные захват и использование ядерных материалов. Лишь в 1987 г., после ратификации СССР Международной конвенции о борьбе с захватом заложников[footnoteRef:4], была введена ответственность за захват заложников. [4: 	 Международная конвенция о борьбе с захватом заложников // Журнал ООН. № 630, 1979 г. Ст. 23.] 


	В соответствии со ст. 126-1 УК РСФСР данным преступлением признавались: «Захват или удержание лица в качестве заложника, соединенные с угрозой убийством, причинением телесных повреждений или дальнейшим удержанием этого лица, в целях понуждения государства, международной организации, физического или юридического лица или группы лиц совершить или воздержаться от совершения какого-либо действия как условия освобождения заложника» (при этом предусматривались один основной и один квалифицированный состав)[footnoteRef:5]. В ч. 2 ст. 126-1 предусматривалась ответственность за совершение действий, указанных в ч. 1, если они повлекли тяжкие последствия. Максимальное наказание за совершение преступления предусматривалось в качестве лишения свободы на срок от пяти до 15 лет с конфискацией имущества или без таковой. [5: 	 Гаухман Л. Об ответственности за захват заложников и похищение человека // Законность. 1994. № 10. С. 44.
	] 


	Статья 126-1 была расположена в главе 3 УК РСФСР «Преступления против жизни, здоровья, свободы и достоинства личности» наряду с нормами, предусматривающими ответственность за похищение и подмен ребенка (ст. 125) и оставление в опасности (ст. 127), что не отражало характерных особенностей данных преступных действий, более соответствующих преступлениям против общественной безопасности. Кроме того, ст. 126-1 УК РСФСР не содержала примечания аналогично действующей ст. 206 УК РФ, в соответствии с которой лицо, добровольно или по требованию властей освободившее заложника, освобождается от уголовной ответственности, если в его действиях не содержится иного состава преступления. Данное обстоятельство стимулирует возвращение виновным, захватившим или удерживающим заложника, на что обращали внимание специалисты.

	Как отмечают О. Ю. Резепкин и И. А. Журавлев[footnoteRef:6], существенным пробелом первоначального варианта нормы об ответственности за захват заложников было наличие примечания, в соответствии ст. 206 УК РФ, не распространялось на случаи совершения такого преступления на территории СССР, когда лицо, захватившее или удерживающее заложника, находится на территории СССР, и это лицо, а также заложник являются гражданами СССР. Данное положение фактически ущемляло права граждан СССР, в отношении которых совершался захват либо они удерживались в качестве заложника. Лишь Законом от 18 февраля 1993 г. данное примечание было исключено[footnoteRef:7]. [6: 	 Резепкин О. Ю. Захват заложника: Уголовно-правовая регламентация проблемы // Закон и право. 2003. С.39.]  [7: 	 Федеральный закон от 07.12.2011 № 420-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2001. №36. Ст. 5.] 


	В действующем Уголовном кодексе РФ 1996 г. ст. 206, предусматривающая ответственность за захват заложника, помещена в главе 24 «Преступления против общественной безопасности» раздела IX «Преступления против общественной безопасности и общественного порядка». Уголовно-правовые нормы, предусматривающие ответственность за похищение человека и незаконное лишение свободы, были помещены в раздел VII «Преступления против личности», как и в УК РСФСР. Таким образом, ответственность за совершение указанных деяний была дифференцирована в зависимости от родового объекта. При этом была изменена редакция названия статьи - «Захват заложника», а не «Захват заложников», как было ранее в УК РСФСР, что более точно отражает характер преступления с точки зрения как его сущности, так и юридической техники.

ГЛАВА 2. ХАРАКТЕРИСТИКА СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОГО СТ. 206 УК РФ

2.1. Объективные признаки захвата заложников



Объект преступления, предусмотренного ст. 206 УК РФ, общественная безопасность. Общественная безопасность является наиболее существенным элементом объекта разд. IX УК РФ. Понятие "безопасность" широко употребляется в общей и специальной литературе (национальная безопасность, международная безопасность, государственная безопасность, общественная безопасность, безопасность движения, экологическая безопасность, безопасность личности, пожарная безопасность и др.).

	Понятие безопасности впервые раскрыто в Федеральном законе от 28.12.2010 № 390-ФЗ «О безопасности»[footnoteRef:8].Она определяется в ст. 1 данного Закона как состояние защищенности общества и государства от внутренних и внешних угроз. [8: 	 Федеральный закон от 28.12.2010 № 390-ФЗ (ред. от 05.10.2015) «О безопасности» // Собрание законодательства РФ. 2017. №7.  Ст. 13.] 


	Общественную безопасность как объект уголовно-правовой охраны можно определить как совокупность общественных отношений, регулирующих безопасные условия жизни личности, общества и государства. Она заключается в создании таких условий, при которых человек и все население чувствуют себя социально защищенными. В этом смысле общественная безопасность является не только одной из потребностей общества, но и общим благом, общей ценностью, в сохранении и развитии которой заинтересовано и государство, и общество, и граждане. Однако главную ответственность за состояние безопасности в обществе несет, прежде всего, государство. Именно оно формирует систему обеспечения общественной безопасности, под которой следует понимать совокупность мер политического, правового, экономического, организационного, научно-технического и иного характера. Данная система имеет своей основной задачей поддержание социально приемлемого уровня общественной безопасности. В уголовном праве система обеспечения общественной безопасности носит нормативный характер и включает в себя правовые, технологические и организационные нормы, а также специальные правила безопасности.

	В узком смысле общественная безопасность - это система общественных отношений по поводу создания и поддержания безопасных условий жизнедеятельности общества, функционирования и развития его институтов.

	Дополнительным объектом преступления при захвате заложника является охраняемые уголовным законом общественные отношения, составляющие личную свободу, под которой понимается не только физическая свобода перемещения человека, но и свобода поведения, исключающая физическое принуждение.

	Факультативными объектами по указанным выше причинам являются жизнь и здоровье личности (за исключением некоторых квалифицированных и особо квалифицированных составов), а также отношения собственности и т.д. Например, в результате захвата заложника может быть уничтожен или поврежден автомобиль, воздушное или водное судно. Однако в случае совершения захвата заложника с применением насилия, опасного для жизни и здоровья (п. «в» ч. 2 ст. 206 УК РФ), а также повлекшего по неосторожности смерть человека (ч. 3 ст. 206 УК РФ), здоровье и жизнь из факультативного переходят в разряд дополнительного обязательного объекта преступления.

	Содержание объективной стороны составляют: захват заложника (или заложников), удержание заложника в целях понуждения третьих лиц (государства, организации, физического лица) совершить или воздержаться от совершения каких-либо действий как условия освобождения заложника.

В первую очередь необходимо ответить на вопрос: кто является заложником. В соответствии с Федеральным законом от 25 июля 1998 г. № 130-ФЗ «О борьбе с терроризмом» (с изм. от 7 марта 2005 г.)  под заложником понимается физическое лицо, захваченное и (или) удерживаемое в целях понуждения государства, организации или отдельных лиц совершить какое-либо действие или воздержаться от совершения какого-либо действия как условия освобождения удерживаемого лица[footnoteRef:9]. Таким образом, заложником может выступать любое лицо независимо от возраста, гражданства, социального статуса и др. (малолетний и взрослый, гражданин РФ и гражданин иностранного государства и т.д.). [9: 	 Федеральный закон от 06.03.2006 г. № 35-ФЗ « О противодействии терроризму» ( с изм. от 29.03.2019г.) // Собрание законодательства РФ. 2009. №97. Ст. 14.] 


	Так, например, заложником могут быть как случайные люди, например, посетители банка, так и конкретные лица, например ребенок бизнесмена или политика, высокопоставленное лицо, представитель иностранного государства и т.д. Чеченскими террористами были захвачены в качестве заложников: представитель президента в Чечне В. Власов, глава представительства верховного комиссара ООН по делам беженцев в Северной Осетии гражданин Франции В. Коштель. Иногда захваченным может быть собственный ребенок или иной родственник: например, отец захватил детей, закрылся в доме и под угрозой расправы выдвигает различные требования.

	В случае захвата заложников в местах лишения свободы или содержания под стражей потерпевшими могут быть сотрудники медсанчасти, учителя, контролеры, руководители учреждений, другие осужденные или лица, содержащиеся под стражей[footnoteRef:10]. [10: 	 Резепкин О. Ю. Захват заложника: Уголовно-правовая регламентация проблемы // Закон и право. 2003. № 5. .50.] 


	Более развернутое, но по смыслу идентичное определение «заложника» и понятие «захвата заложника» содержится в Международная конвенция о борьбе с захватом заложников: Любое лицо, которое захватывает или удерживает другое лицо и угрожает убить, нанести повреждение или продолжать удерживать другое лицо (именуемое как "заложник") для того, чтобы заставить третью сторону, а именно: государство, международную межправительственную организацию, какое-либо физическое или юридическое лицо или группу лиц - совершить или воздержаться от совершения любого акта в качестве прямого или косвенного условия для освобождения заложника, совершает преступление захвата заложников по смыслу Конвенции.

	Захват заложника может осуществляться открыто либо тайно, с применением насилия или угрозы его применения либо без такового. Его сущность заключается в завладении человеком с последующим ограничением свободы его передвижения, которое сопровождается в последующем открытым сообщением об этом и выдвигаемых условиях его освобождения (выдвижением ультиматума). Удержание заложника - это насильственное осуществление контроля над его действиями и воспрепятствование выходу удерживаемого на свободу. Оно может совершаться как лицом, захватившим заложника, так и другими лицами 11[footnoteRef:11]. [11: 	 Киселев Э. П. Использование лица в качестве заложника, не связанное с его захватом либо удержанием / Актуальные проблемы уголовного права в новом тысячелетии, 2004. С.53.] 


Особенность угрозы при понуждении, в целях которого совершается захват или удержание заложника состоит в том, что она фактически адресуется третьим лицам, а по направленности причинения вреда - заложнику. Угрожают именно с целью понуждения третьих лиц к выполнению определенных требований. Угроза может быть словесной, в демонстрации предметов, которые могут быть использованы для реализации высказанной угрозы, и т.д. Вместе с тем во всех случаях угроза (психическое насилие) должна быть реальной и осуществимой, чтобы выступить в качестве средства, парализующего возможное сопротивление заложника и иных лиц.

Обратим внимание на то, что при исследовании объективной стороны, для вынесении решения по делу, судебными органами нередко допускаются ошибки. Так, например, Бугаев и Хозяинов, наряду с другими преступлениями, признаны виновными в захвате и удержании лиц в качестве заложников в целях понуждения государства совершить какое-либо действие как условие освобождения заложников и - в терроризме. Рассмотрев материалы дела и обсудив изложенные в кассационных жалобах доводы, Военная коллегия Верховного Суда Российской Федерации решила, что приговор в отношении указанных лиц подлежит изменению по следующим основаниям. Действия Бугаева и Хозяинова, связанные с захватом и удержанием заложников, предъявлением при этом требований предоставить оружие и самолет, высказанными угрозами расстрела заложников и созданием угрозы для жизни людей путем взрыва канистр с бензином, наряду со ст.206 УК РФ, квалифицированы также и по ст.205 УК РФ как терроризм. Между тем из материалов дела усматривается, что высказанные Мальсаговым (материалы уголовного дела в отношении которого выделены в отдельное производство для применения принудительных мер медицинского характера) и Бугаевым угрозы расстрела заложников и производство выстрелов из автоматов в воздух не были направлены на нарушение общественной безопасности, устрашение населения или оказание воздействия на принятие решения органом власти, а преследовали цель добиться от командования выполнения требований о предоставлении оружия и самолета, чтобы вылететь с острова. При таких обстоятельствах Военная коллегия пришла к выводу о том, что вышеуказанные действия Бугаева и Хозяинова охватываются составом преступления, предусмотренного ст.206 УК РФ, в совершении которого они признаны виновными, и не требуют дополнительной квалификации по ст.205 УК РФ12.

	Как правило, насилие при захвате или удержание заложника является неотъемлемым элементом. Однако необходимо отличать насилие опасное и не опасное для жизни и здоровья. Опасное для жизни и здоровья насилие является квалифицирующим признаком, соответственно, нами будет рассмотрено насилие не опасное для жизни и здоровья, Однако уяснение содержания насилия, не опасного для жизни и здоровья, на практике представляет значительную сложность и в первую очередь в связи с отсутствием законодательной дефиниции насилия, опасного для жизни и здоровья, что будет рассмотрено ниже, при изложении вопросов квалификации захвата заложника. По негласному правилу насилием, не опасным для жизни или здоровья, признается такое, которое не повлекло причинение легкого, средней тяжести или тяжкого вреда здоровью[footnoteRef:12]. [12: 	 Хоменко А. Н. Особенности объективной стороны захвата заложников // Подходы к решению проблем законотворчества и правоприменения. Выпуск 10. Омск, 2003.С.63.] 


	Захват, сопровождающийся насилием, не опасным для жизни и здоровья, не повлекший наступление последствий, указанных в ст. ст. 115, 112 или 111 УК РФ, может сопровождаться побоями, причинением физической боли, заламыванием рук, связыванием, запиранием в помещение и т.д., однако при этом такое насилие не должно нести угрозу жизни человека. Одним из видов насилия, применяемого при захвате заложника, можно признать насильственное доведения потерпевшего до состояния опьянения или применения одурманивающих веществ.

	Преступление, предусмотренное ст. 206 УК РФ, признается оконченным при совершении хотя бы одного из альтернативных действий: захвате либо удержании заложника. Причем угроза убийством, причинением тяжкого вреда здоровью в процессе захвата или удержания заложника охватывается объективной стороной этого преступления, и поэтому дополнительной квалификации по другим статьям не требуется. Оконченным преступление считается с момента фактического захвата, т.е. насильственного лишения свободы человека, или начала его удержания в качестве заложника. В последнем варианте деяние приобретает форму продолжаемого преступления.

	В заключение необходимо осветить вопросы добровольного освобождения заложника. В примечании к ст. 126 УК РФ законодатель предусмотрел, что лицо, добровольно освободившее похищенного, освобождается от уголовной ответственности, если в его действиях не содержится иного состава преступления. Смысл данной нормы в ее содержании. Она имеет принципиальное значение для борьбы с преступностью, ибо в ней находит отражение идея, согласно которой важно не только и не столько наказание виновного, а в значительно большей степени - возможность предотвращения негативных последствий, возникающих в связи с насильственным изъятием человека из среды его обитания[footnoteRef:13]. [13: 	 Гаджиев С.Н. Освобождение от уголовной ответственности при терроризме и захвате заложников // Адвокат.2003.№ 8.С.52.] 


	Добровольное освобождение заложника - это освобождение, которое осуществлено лицом, его захватившим, по собственной инициативе, несмотря на имевшуюся у этого лица возможность удерживать захваченного и далее. Добровольность в данном случае характеризуется тем, что виновный окончательно отказался удерживать находившегося в его власти заложника, по своей воле прекратил совершенное им длящееся преступление. Освобождение не может считаться добровольным, если захватчик в процессе оказания сопротивления законным властям вынужден был пойти на освобождение заложника, опасаясь за собственную судьбу, ибо считал дальнейшее сопротивление безнадежным.

Освобождение заложника по требованию властей имеет место в случаях выполнения виновным требования властей, его отказа от сопротивления властям и добровольного освобождения им потерпевшего. Мотивы, которыми руководствовалось виновное лицо при принятии решения об освобождении заложника для квалификации значения не имеют.

















2.2. Субъективные признаки захвата заложников



Субъектом захвата заложника является вменяемое физическое лицо, достигшее 14-летнеого возраста. По мнению ряда ученых[footnoteRef:14], произошло неоправданное снижение возраста уголовной ответственности за захват заложника с 16 до 14 лет. Указание на повышенную общественную опасность захвата заложника вряд ли является весомым аргументом для снижения возраста уголовной ответственности. Умысел виновного при захвате заложника направлен создание обстановки страха, неуверенности у населения, чтобы таким образом оказать давление на власть, ее органы или должностных лиц с целью изменения их деятельности в интересах преступников. Вряд ли несовершеннолетние в возрасте от 14 до 16 лет могут преследовать указанные в диспозиции ст. 206 УК РФ цели. Кроме того, как показало исследование следственно-судебной практики, ни одно преступление (захват заложника) не совершено в возрасте от 14 до 16 лет. [14: 	 Рахимов Р. X. Криминологическая характеристика и уголовно-правовые меры противодействия захвату заложника //  Юридический журнал  2004. № 7. С. 21-26.] 


Исходя их этого, было бы логичным установить уголовную ответственность за захват заложника с 16 лет.

	Субъективная сторона захвата заложника характеризуется виной в форме только прямого умысла. Виновный при захвате заложника осознает общественную опасность своих действий и желает их совершить. Умысел виновного при захвате заложника направлен создание обстановки страха, неуверенности у населения, чтобы таким образом оказать давление на власть, ее органы или должностных лиц с целью изменения их деятельности в интересах преступников.

	Прямым умыслом применительно к захвату заложника, является осознание виновным общественной опасности своих действий и желания их совершения. Осознание виновным общественной опасности захвата заложника предполагает фактическое понимание им характера и социальной значимости тех общественных отношений, на которые он посягает, совершая преступление, понимание содержания своих действий, а также фактических обстоятельств совершенного (место, время, обстановка, орудия и средства совершения преступления и т.д.). Виновный при этом не может не осознавать и противоправности совершаемых им действий, однако это необязательно, главное - осознание именно общественной опасности.

	Желание - это воля, мобилизованная на достижение определенной цели. Совершая захват заложника, виновный желает именно совершения указанных действий, что является необходимым и достаточным для квалификации его действий по указанной статье УК РФ. Также лицо не может не желать результата своего деяния (например, получение выкупа или освобождение родственника), однако это не имеет значение для оценки его действий.

	Данное преступление не может быть совершено с косвенным умыслом, что характерно для преступлений в формальным и усеченным составами, так как волевое содержание данного вида умысла закон связывает с сознательным допущением или безразличном отношении исключительно к наступлению общественно опасных последствий, входящих в объективную сторону только материальных составов.

	Субъективная сторона захвата заложников, повлекшего по неосторожности смерть человека или иные тяжкие последствия (ч. 3 ст. 206), характеризуется двойной формой вины (см. ст. 27) - прямым умыслом по отношению к действиям, указанным в ч. 1 ст. 206 УК РФ, и неосторожностью (как в виде легкомыслия, так и небрежности) к указанным в ч. 3 ст. 206 последствиям.

	Видами неосторожности применительно к наступившим последствиям могут быть как преступное легкомыслие, так и небрежность, предусмотренные в ст. 26 УК РФ. Причем действия виновного в случае причинения смерти потерпевшему по неосторожности подпадают под признаки ч. 3 ст. 206 УК РФ только в том случае, если они непосредственно связаны с захватом заложника или его удержанием. Если же смерть наступила в результате иных действий, не связанных непосредственно с захватом или удержанием заложника, они подлежат самостоятельной оценке по ст. 109 УК РФ.

	Субъективная сторона предполагает обязательное осознание виновным обстоятельств, отягчающих данное деяние: совершение данного преступления группой лиц по предварительному сговору, применение насилия, опасного для жизни или здоровья, применение оружия, захват или удержание в качестве заложника несовершеннолетнего, захват или удержание в качестве заложника женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности, захват или удержание в качестве заложника двух или более лиц, захват или удержание лица в качестве заложника из корыстных побуждений или по найму.

	Цель при захвате заложника выступает в качестве основного признака и выражается в выполнении или, наоборот, невыполнении со стороны конкретных адресатов определенного действия, нужного для виновного.

	Цели захвата заложников могут быть самыми различными: политическими, общеуголовными, национально-освободительными, религиозными и т.д. При этом они могут быть осознаваемыми или неосознаваемыми (скрытыми), совпадать и не совпадать с предъявленными требованиями, например в случае невозможности или нереальности их выполнения.

	К числу правомерных целей можно отнести стремление оградить себя от преступных действий, проведение реформ, строительство больниц, школ, улучшение содержания заключенных, защита права на жилище и т.д. Иногда цели могут носить и нейтральный характер, например, предоставление возможности, проживать на территории определенной страны, требования остановки разработки полезных ископаемых.

	Целью может быть обмен заложника (заложников) на других лиц. Так, группа чеченских террористов, захватившая российских милиционеров из Пермской области, потребовала обменять их на полковника Российской армии Буданова, подозреваемого в изнасиловании и убийстве чеченской девушки[footnoteRef:15]. [15: 	 Овчинникова Г. В. Захват заложника: Уголовно-правовые, криминологические и криминалистические проблемы  // Юридический центр. 2001. № 113 С. 111.] 


	В качестве цели может быть освобождение лиц, находящихся под стражей или отбывающих наказание. Целью может быть изменение внутренних территориальных границ.

	Мотивы, лежащие в основе действий виновных, в этом случае, в отличие от цели, на квалификацию влияния не оказывают. Однако в случае захвата заложника по мотивам национальной, расовой, религиозной ненависти или вражды, из мести за правомерные действия других лиц, а также с целью скрыть другое преступление или облегчить его совершение данное обстоятельство в соответствии с п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ может рассматриваться как отягчающее наказание.

	Захват или удержание лица в качестве заложника из корыстных побуждений или по найму является квалифицирующим признаком данного преступления, характеризующим его субъективную (корыстные побуждения) и объективную (по найму) стороны. Следует отметить, что совершение данного преступления по найму в отдельных случаях может быть видовым понятием по отношению к корыстным побуждениям, и в этой ситуации будет характеризовать как субъективную, так и объективную составляющую данного преступления. При этом значительную сложность вызывает то обстоятельство, что обязательными признаками субъективной стороны являются как специальная цель, прямо указанная в диспозиции данной нормы, так и наличие специального мотива, которым являются корыстные побуждения. Только совокупность указанной цели и корыстного мотива позволяют квалифицировать деяние виновного по п. «з» ч. 2 ст. 206 УК. 



ГЛАВА 3. ОСОБЕННОСТИ КВАЛИФИКАЦИИ ЗАХВАТА ЗАЛОЖНИКОВ И ОТГРАНИЧЕНИЯ ОТ СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ



Квалификация действий лиц, связанных с захватом заложников представляет определенные трудности для практических работников, что обусловлено особенностями объективных и субъективных признаков, характеризующих этот состав. Анализ действующей правовой нормы (ст. 206 УК РФ), а также иных нормативных актов и мнений ведущих специалистов уголовного права позволяет выделить ряд особенностей квалификации захвата заложников в зависимости от характера преступного деяния.

	Во-первых, если захват заложника (заложников) происходит в процессе совершения определенного преступления, например, разбоя, побега из мест лишения свободы или из-под стражи и т.п., действия виновных квалифицируются по правилам совокупности преступлений. Такие ситуации могут возникнуть в случае начала совершения преступления, не связанного с захватом заложника, а затем в силу неудачного для преступника стечения обстоятельств, вынужденности его дальнейших действий с целью удержания похищенного имущества, получения возможности скрыться или выехать за пределы государства и т.д. 

	Во - вторых, если в процессе захвата заложника насилие применяется в отношении работника милиции, охраняющего общественный порядок или осуществляющего общественную безопасность, в отношении представителя власти, в отношении лица, осуществляющего служебную деятельность или выполняющего общественный долг, квалифицировать действия виновного необходимо по п. «в» ч. 2 ст. 206, п. «б» ч. 2 ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 111,ч. 2 ст. 318 УК РФ.

	В - третьих, особенности имеются и при квалификации захвата заложника в соучастии. При квалификации захвата заложника, если в процессе преступления принимали участие два или более лица, следователю, а затем и суду, необходимо четко разграничивать виды преступных групп, которых в соответствии со ст. 35 УК РФ может быть четыре: группа лиц без предварительного сговора, группа лиц по предварительному сговору, организованная группа, преступное сообщество (преступная организация).

Кроме того, отметим, что в судебной практике имелись случаи, когда виновный угрожал не настоящим оружием, а его макетом или заведомо негодным оружием, не намереваясь реально его использовать. В данном случае преступник не хотел и физически не мог применить указанные предметы в качестве оружия, в связи с чем такие действия также должны быть квалифицированы по ч. 1 ст. 206 УК РФ при отсутствии иных квалифицирующих обстоятельств. Если же применяемое при совершении захвата заложников оружие ранее было похищено, действия виновного подлежат квалификации по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 206 и 226 УК РФ. Если оружие было незаконно изготовлено, либо приобретено, сбывалось и хранилось, действия виновного также квалифицируются по совокупности преступлений (ст. 206 и 222 УК), однако при этом суд не может инкриминировать виновному также и незаконные ношение и (или) перевозку оружия, поскольку данная уголовно-правовая норма поглощает это преступление. Если сознанием всех виновных охватывалось наличие и использование оружия, хотя бы одним из членов группы, им необходимо инкриминировать п. «г» ч. 2 ст. 206 УК РФ.

	Захват заложника имеет сходство с рядом преступных деяний, в первую очередь связанных с посягательством на физическую свободу человека и с нарушением общественной безопасности. К числу таких преступлений относят: похищение человека и незаконное лишение его свободы (ст. 126 и 127 УК), терроризм (ст. 205 УК) захват судна воздушного или водного транспорта либо железнодорожного подвижного состава (ст. 211 УК), пиратство (ст. 227 УК) и т.д.

	Наибольшее количество совпадающих признаков захвата заложника с такими деяниями, направленными на свободу человека, как похищение человека и незаконное лишение свободы, о чем свидетельствует судебно-следственная практика.

	По данным В. А. Осипова, 30% уголовных дел, возбужденных по ст. 206 УК РФ, в суде переквалифицируются на ст. 126 УК[footnoteRef:16]. [16: 	 Осипов В. А. Захват заложника: Уголовно-правовой и криминологический аспекты // Юридический журнал. 1999. № 47. С. 11.] 


	Захват заложника следует отграничивать от похищения человека (ст. 126 УК РФ) и незаконного лишения свободы (ст. 127 УК РФ) по следующим признакам[footnoteRef:17]: [17: 	 Михаль  О. Вопросы квалификации незаконного лишения свободы, похищения человека и захвата заложников  // Уголовное право.  2003 .№ 4. С. 48.] 


а) по наличию при захвате заложника либо отсутствию при не законном лишении свободы и похищении человека цели воздействия на третьих лиц для выполнения этими лицами требований захватчиков;

б) при захвате заложника присутствует демонстративность действий и придание огласке виновными своих намерений. При похищении же человека и незаконном лишении свободы этот факт является либо тайным вообще, либо известным лишь в узком кругу лиц (родственникам, партнерам по коммерции и т.д.)[footnoteRef:18]; [18: 	 Габибова Г. Отграничение похищения человека от захвата заложника // Законность.2002.№ 11.С. 49-51.] 


в) в отличие от похищения человека и незаконного лишения свободы, где имеет место заинтересованность виновных в личности похищенного, при захвате заложника такой заинтересованности нет, так как заложник выступает в качестве средства давления на адресат.

	Близким к захвату заложника по объективным и субъективным признакам относится терроризм. Специалисты захват заложников относят к одному из видов терроризма, понимаемого в широком смысле слова, наряду с политическими убийствами, совершением взрывов, поджогов и т.д. Методы терроризма: угрозы или причинение материального ущерба собственникам, захват заложников, похищение людей, заказные убийства т.д.

	Основное отличие захвата заложника от терроризма, предусмотренного ст. 205 УК РФ, производится по признакам объективной стороны: совершение взрыва и иных действий при терроризме; захват или удержание человека в случае совершения преступления, предусмотренного ст. 206 УК. Также отличие (во вторую очередь) производится по целям совершения указанных деяний: понуждение государства, организаций и гражданина совершить какое либо действие или воздержаться от совершения какого-либо действия. Однако захват заложника также может быть совершен с целью «оказания воздействия на принятие решений органами власти», под которым можно понимать понуждение государства совершить действие или воздержаться от его совершения. Такими целями терроризма, как и при захвате заложника, могут быть получение выкупа, освобождение сообщников и т.д. Ряд квалифицирующих и особо квалифицирующих признаков сравниваемых преступлений идентичен: группой лиц по предварительному сговору, неоднократно (ч. 2); совершение преступления организованной группой, наступила смерть по неосторожности либо наступили иные тяжкие последствия (ч. 3).

	Кроме того, в ст. 206 УК РФ отсутствуют такие квалифицирующие признаки, как посягательство на объекты использования атомной энергии либо использование ядерных материалов, радиоактивных веществ или источников радиоактивного излучения, предусмотренные в качестве особо квалифицирующих признаков терроризма. И, наоборот, в случае совершения терроризма не являются квалифицирующими такие признаки, как применение насилия, опасного для жизни и здоровья, в отношении несовершеннолетних, беременной женщины, двух или более лиц, а также из корыстных побуждении или по найму[footnoteRef:19]. [19: 	 Бриллиантов А. В. Уголовная ответственность за терроризм и захват заложника // Научный центр № 8. 2017. С. 57-82.] 


	Сходными признаками с захватом заложника имеет угон судна воздушного или водного транспорта либо железнодорожного подвижного состава, а также захват такого судна или состава с целью его угона (ст. 206 УК). В подавляющем большинстве случаев при угоне судна в качестве заложников оказываются члены экипажа, а иногда и пассажиры. Нередко угон или захват с целью угона судна является продолжением захвата заложников. Практике известны случаи, когда преступники предварительно захватывали пассажиров автобусов, учащихся школ, иных лиц и с последующим требованием предоставить самолет, вертолет или другое транспортное средство.

	Родовым объектом данного преступления является общественная безопасность в широком смысле слова и общественный порядок. Непосредственный объект - общественные отношения в сфере функционирования воздушного, водного или железнодорожного транспорта. Данный состав преступления в отличии от захвата заложника является предметным преступлением, где предметом выступают: воздушные суда (гражданские или военные летательные аппараты - самолеты, вертолеты, планеры и т.д.), водные суда (теплоходы, буксиры, баржи и т.д.), а также железнодорожный транспорт (тепловозы, электровозы, мотодрезины и т.д.). Таким образом, отличие состава угона воздушного или водного судна, а также подвижного железнодорожного состава от захвата заложника производится по непосредственному объекту преступления, а также по наличию предмета преступления в составе, предусмотренном ст. 211 УК РФ.

	Рассматривая квалифицирующие признаки данного преступления, отметим, что в ч. 2 ст. 206 УК РФ предусмотрено совершение преступления:

- группой лиц по предварительному сговору - п. «а».

	В соответствии с ч. 2 ст. 35 преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления;

- с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, - п. «в».

	Под насилием, опасным для жизни или здоровья, следует понимать умышленное причинение легкого вреда здоровью, умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, истязание, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью;

- с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия, - п. «г».

	Применение оружия создает реальную возможность причинения серьезного вреда здоровью потерпевшего, а в отдельных случаях и более тяжкого последствия - смерти потерпевшего. По п. «г» ч. 2 квалифицируется применение не только огнестрельного, газового или холодного оружия, но и «других предметов, используемых в качестве оружия». Таковыми могут быть не только предметы, специально изготовленные или приспособленные для нанесения телесных повреждений, но и любые предметы, фактически использованные виновным при нападении (топор, камень, молоток, отвертка и т. п.), даже если они были взяты на месте преступления;

- в отношении заведомо несовершеннолетнего п. «д».

	Захват заведомо малолетнего или несовершеннолетнего в качестве заложника предусмотрен законодателем в числе квалифицированных видов по той причине, что как малолетний, так и несовершеннолетний по своему физическому и психическому развитию значительно слабее взрослого человека. Кроме того, в результате совершения преступления виновное лицо знает о возрасте заложника и использует это обстоятельство; в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности, п. «е».

	Захват в качестве заложника женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности - это преступление повышенной степени общественной опасности, так как виновный может причинить вред не только самой женщине, оказавшейся заложницей, но еще и не родившемуся ребенку. В качестве обязательного признака для применения п. «е» ч. 2 выступает обязательная осведомленность виновного о беременности женщины, заведомость такого знания [footnoteRef:20]; [20: 	 Хоменко А. Н. Квалификация торговли людьми, использование рабского труда, похищения человека и захвата заложника // Закон и право.  2004. № 5. С. 22-30.] 


• в отношении двух или более лиц - п. «ж»;

• из корыстных побуждений или по найму - п. «з».

	Содержание понятия «из корыстных побуждений» определяется тем, что захватившее заложника лицо преследовало цель материальной выгоды. Корыстный мотив учитывается, если он возник до захвата заложника, а не после него. Поскольку квалифицирующим является именно корыстный мотив, фактического извлечения материальной выгоды не требуется. Если виновный преследовал иные личные выгоды неимущественного характера, данный квалифицирующий признак не может быть ему вменен.

	Особо квалифицированными видами захвата заложника являются деяния, предусмотренные ч. 1 или 2 ст. 206 УК РФ, если они совершены: организованной группой, либо повлекли по неосторожности смерть человека или иные тяжкие последствия. Совершение преступления организованной группой означает совершение захвата заложника «устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений». Устойчивость при этом характеризуется такими признаками, как высокая степень организованности группы, длительность ее существования (временный фактор), стабильность состава, специфичность индивидуальных форм и методов деятельности и т.д.

	Причинение по неосторожности смерти человека или иных тяжких последствий в результате совершения захвата заложника будет иметь место только в том случае, если виновный причинил смерть потерпевшему по неосторожности.

К иным тяжким последствиям относятся: срыв работы особо важных объектов жизни общества, объектов с повышенной степенью риска, самоубийство потерпевшего, возникновение межнациональных конфликтов и т.д.

























































ЗАКЛЮЧЕНИЕ

	Захват заложника не является новым видом преступления, появившимся в последнее время. Древние обычаи, бытовавшие в первобытных племенах, укоренились впоследствии на многие века. Уголовная ответственность за захват заложников существует с античных времен, и в настоящее время она включена в УК большинства стран мира.

XX в. оказался особенно богатым как на количество случаев захвата заложников, так и на многообразие целей, которые при этом достигались, что не только двумя прошедшими мировыми войнами, но и значительным количеством локальных войн и конфликтов в разных частях планеты. Причем тяжесть последствий таких действий постоянно увеличивается, что в определенной степени связано с захватом заложников на воздушном и водном транспорте.

	Захват заложника относится к числу транснациональных, конвенционных преступлений, поэтому оно может причинять вред не только общественной безопасности, жизни и здоровью людей, личной свободе, безопасности и неприкосновенности человека, но и отношениям Российской Федерации с другими государствами. Учитывая повышенную общественную опасность, законодатель относит захват заложника к числу тяжких преступлений, а при квалифицирующих обстоятельствах - к особо тяжким.

Захват заложника - это противоправное завладение человеком, сопровождающееся лишением его свободы. Он может совершаться различными способами: тайным, открытым, насильственным, ненасильственным.

	Рассматриваемая статья 206 УК РФ состоит из трех частей, соответствующих основному, квалифицированным и особо квалифицированным составам данного преступления. Деяние, указанное в ч. 1 ст. 206 УК РФ, относится к категории тяжких преступлений, деяния, указанные в ч. 2 и 3 ст. 206, - к преступлениям особой тяжести. В ст. 206 УК РФ по сравнению со ст. 126-1 УК РСФСР значительно расширен перечень отягчающих и особо отягчающих обстоятельств.

	Объект преступления - общественная безопасность. Прежде всего, по этому элементу состава преступления захват заложника следует отграничивать от таких сходных преступлений, как похищение человека (ст. 126) и незаконное лишение свободы (ст. 127).

Объективная сторона анализируемого состава преступления носит сложный характер и выражена действием в захвате заложника (заложников) или его (их) насильственном удержании.

	Субъект преступления - физическое вменяемое лицо, достигшее 14 лет, которое приняло участие в захвате заложника, либо в удержании его, будучи осведомленным о характере этих действий.

	Субъективная сторона исследуемого состава преступления характеризуется умышленной формой вины в виде прямого умысла и наличием специальных целей. Данное преступление не может быть совершено с косвенным умыслом.

	В примечании к ст. 126 УК РФ законодатель предусмотрел, что лицо, добровольно освободившее похищенного, освобождается от уголовной ответственности, если в его действиях не содержится иного состава преступления. Смысл данной нормы в ее содержании. Она имеет принципиальное значение для борьбы с преступностью, ибо в ней находит отражение идея, согласно которой важно не только и не столько наказание виновного, а в значительно большей степени - возможность предотвращения негативных последствий, возникающих в связи с насильственным изъятием человека из среды его обитания.
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ВВЕДЕНИЕ



Судебная практика и судебный прецедент занимают подчиненное положение по отношению к нормативным правовым актам. В первую очередь это находит выражение в возможности отмены законами действия судебного решения. Кроме того, любой законодательный акт, который принят компетентным органом и в соответствии с установленной процедурой, должен в обязательном порядке признаваться и применяться судами.

На сегодняшний день назрела необходимость в четком регулировании и совершенствовании источников права. Важно с максимальной определенностью выразить отношение государства к прецедентному праву. Необходимо, учитывая юридические традиции и историю России, взять все лучшее из ее правовой системы и подготовить нормативный акт, который закрепил бы существующие источники (формы) права.

Прецедентное право обладает рядом позитивных черт, среди которых: высокий уровень определенности и нормативности, а также динамичность. Значение судебного прецедента в настоящее время далеко от его полнокровного культурного статуса в отечественной правовой системе он выступает в роли актов правотворчества судебных органов.

Судебное правотворчество является зависимым от осуществления правосудия. Оно осуществляется на основании законов и связано с толкованием права, а также с восполнением пробелов в праве. Правовое положение вырабатывается судьями и имеет пределы своего осуществления. Этим обуславливается актуальность рассматриваемой темы.

Объектом исследования курсовой работы является судебная практика и судебный прецедент как источники права.

Предметом исследования – выступают источники права, их виды и основные характеристики

Цель курсовой работы выявление наиболее значимых теоретических и практических вопросов, связанных с изучением «судебного прецедента» и «судебной практики». Для достижения цели исследования поставлены и решены следующие задачи:

1. Охарактеризовать понятие и содержание судебного прецедента, рассмотрение его видов;

2. Охарактеризовать понятие и содержание судебной практики, рассмотрение её видов и функций;

3. Разграничить понятия «судебный прецедент» и «судебная практика»;

4. Исследовать место судебного прецедента как источника права в деятельности Конституции Российской Федерации;

В качестве методологической основы курсовой работы вошли традиционно применяемые в науке общенаучные (метод диалектического познания) и частнонаучные методы познания, такие как: системный, сравнительно-правовой, формально-логические методы, анализ, синтез, индукция, дедукция и другие.

Теоретической основой настоящей работы послужили научные труды таких отечественных авторов как: Л.П. Рассказов, В.Н. Хропанюк, С.В. Боботов, М.Н. Марченко, Р. Кросс, О.А. Жидков, А. Головистикова и Ю. Дмитриев, Н.А. Подольская.

Структурно-курсовая работа состоит из введения, двух глав,  заключения, списка использованных источников. 

































ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СУДЕБНОГО ПРЕЦЕДЕНТА И СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ КАК ИСТОЧНИКА ПРАВА



1.1 Судебный прецедент: понятие, содержание и виды

Понятие прецедента, равно как и любого другого источника права, и прежде всего нормативного правового акта, весьма сложное и многогранное, в значительной степени зависящее и в то же время отражающее исторические, социальные, политические и иные традиции и специфические условия существования той правовой среды, в пределах которой прецедент возникает и функционирует.

В природе нет "универсального" явления под названием "прецедент", как нет и аналогичного ему и адекватно отражающего его понятия, одинаково "приложимого" к любой национальной правовой системе, включая правовую систему России. В каждой национальной правовой системе и правовой семье имеют место свои особенности судейского права и, соответственно, судебного прецедента, а нередко - свое собственное представление о том, что собой представляет судебный прецедент.

[bookmark: _ftnref1]Раскрывая данный вопрос, нельзя не затронуть то, что в научной литературе, а именно такие ученые как Л.П. Рассказов, В.Н. Хропанюк выделяют такие понятия, как правовой или юридический прецедент рассматриваются как равнозначные понятия, поскольку они являются словами - синонимами. Юридический прецедент представляет собой решение органа государственной власти, принимаемый за образец при последующем рассмотрении аналогичных дел. 

В.Н. Хропанюк пишет: "Под юридическим прецедентом понимается судебное или административное решение по конкретному юридическому делу, которому государство придает общеобязательное значение. Суть юридического прецедента состоит в том, что ранее состоявшееся решение государственного органа (судебного или административного) по конкретному делу имеет силу правовой нормы и при последующем разрешении подобных дел".

Следовательно, юридический прецедент можно разделить на: 

1) Административные;  

2) Судебные прецеденты.

Административный прецедент- это решение административно-исполнительного органа государственной власти, которое берется за образец в последующих рассмотрениях аналогичных дел административного характера.

Судебный прецедент - это решение, принятое высшим судебным органом по конкретному делу, которое считается обязательным для других судов при рассмотрении аналогичных дел. 

В последнее время в российской печати нередко судебным прецедентом называется любое решение судебных органов. В этих случаях, как справедливо отмечает С.В. Боботов, следует отграничивать понятие "судебный прецедент" от понятия "судебный казус. Суды рассматривают десятки и сотни тысяч уголовных и гражданских дел, но далеко не каждое из них становится прецедентом.

В.С. Нерсесянц полагает, что судебный прецедент - это судебное решение по конкретному делу, имеющее значение общеобязательного правила для такого решения всех аналогичных дел. Право принимать решения, имеющие значение прецедента, имеют лишь высшие судебные инстанции (в соответствии с установленными правилами прецедента).

По мнению А. Головистиковой и Ю. Дмитриева, судебный прецедент - это решение суда (обычно это высшая судебная инстанция в стране) по конкретному делу, которое затем становится образцом, обязательным правилом для решения аналогичных дел в будущем. По их мнению, прецедентное право чрезвычайно громоздко, запутанно и противоречиво, позволяет суду осуществлять правотворческие функции, как в случае отсутствия соответствующего закона, так и при его наличии".

Так же дает определение понятию судебный прецедент                                        Н.А. Подольская, которая под судебным прецедентом понимает решение суда высшей инстанции по конкретному делу, вынесенное по первой, апелляционной или кассационной инстанции, а также в процессе нормативного или казуального толкования правовых норм, опубликованное в периодическом издании, не только являющееся актом применения права, но и содержащее норму права, обязательную для применения как этим же судом, так и судом равной юрисдикции и нижестоящим судом, что на наш взгляд очень полно учитывает все признаки судебного прецедента и отражает его в определении.

Действительно, судебный прецедент создается не любым судом, а только высшими органами судебной власти и по конкретному делу, которое становится обязательным для нижестоящих судов при рассмотрении аналогичных дел.

В этой связи можно выделить ряд характерных признаков судебного прецедента, отличающие его от других источников права. 

К ним можно отнести:

1) создание судебного прецедента только органом судебной власти, а именно высшими судебными органами;

2) судебный прецедент требует определенной юридической процедуры;

3) судебный прецедент обладает обязательностью применения;

4) судебный прецедент подлежит официальному опубликованию в сборниках, как правило в специальных сборниках;

Разумеется, как считает М.Н. Марченко это не исчерпывающий перечень общих признаков и черт, свойственных прецеденту, но он дает возможность составить общее, не зависящее от национальных особенностей моделей прецедента, представление о данном правовом феномене.

Признаки судебного прецедента, которые могут дополняться и не являются раз и навсегда данными в теории судебного прецедента:

Создание судебного прецедента только органом судебной власти, а именно высшими судебными органами.

Судебный прецедент по своей природе является "продуктом" судебной деятельности. Это своего рода форма, в которой суд трактует, создаваемые новые правовые правила, толкование и разъяснения закона, излагая их в своем решении. Данное право по созданию правовых норм и правильному толкованию закона принадлежит только высшим органам судебной власти. М.Н. Марченко справедливо отмечает: "Говоря о прецеденте как об источнике права и как о результате правотворческой деятельности судов, следует особо отметить, что речь идет о деятельности не всех судов, а только высших судов". Например, в США на уровне Федерации - Верховный Суд, а на уровне штатов - Верховные суды штатов, в Канаде -Верховный Суд. В ФРГ такой авторитет придан решениям Федерального конституционного суда.

 	Следовательно, можно с уверенностью сказать, что право создавать судебный прецедент принадлежит только высшим органам судебной власти.

Юридическая процедура создания судебного прецедента.

Процедура создания прецедента регулируется законом или общими принципами права. Прецедентное право состоит из норм и принципов, созданных и применяемых судьями в процессе вынесения ими решения.

Прецедент создается при рассмотрении конкретных дел по спорам между гражданами, юридическими лицами, если и отсутствует нормативно - правовой акт. При этом существует юридическая процедура (конституционное, гражданское и уголовное судопроизводство) рассмотрения дела в суде, путем подачи заявления, жалобы, иска или возбуждении дела.

В ходе рассмотрения дела, если спор не регулируется законом, то для урегулирования спорного случая суду предоставляется право выработки правового положения в рамках этого дела. Вынесенное судом решение по делу становится прецедентом.

Таким образом, лишь при рассмотрении дела судом в рамках определенной юридической процедуры создается судебный прецедент.

Судебный прецедент - обязателен для применения.

Обязанность судей строго следовать требованиям прецедентного права вытекает из различных формально-юридических источников, главным из которых является доктрина прецедента или правила применения прецедента.

Р. Кросс, в своем классическом труде о прецеденте, отмечает: "В настоящее время общее представление об английской доктрине прецедента сводится к следующему: каждый суд обязан последовать решению более высокого по положению суда, а апелляционные суды (кроме Палаты лордов) связаны своими прежними решениями".

Эти правила выработаны столетней практикой судов по созданию и применению судебного прецедента. В результате судебная практика твердо установила, что судья должен уважительно относиться к решениям вышестоящих судебных инстанций и обязан применять прецедент вышестоящего суда при рассмотрении дела.

В российской правовой системе свойство обязательности придается постановлениям Конституционного Суда РФ, постановлениям Пленума Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ. В случае уклонения судей от выполнения и применения правовых положений, выработанных этими высшими судебными органами, решение может быть отменено.

Официальное опубликование судебного прецедента.

Созданный судебный прецедент подлежит официальному опубликованию, что придает прецеденту официальность и общедоступность использования его в практической деятельности, чтобы сходные дела решались сходным образом.

Для этого существуют официальные сборники в Англии, во Франции, в ФРГ, Испании, Италии, Швейцарии, Турции и других странах.

На наш взгляд, в условиях правового государства правосудие в России должно быть не только независимым, но прозрачным и доступным для общества. Поэтому через официальные издания реализуется принцип гласности в деятельности высших органов судебной власти, с публикацией их судебных прецедентов.

Данные признаки характерны только для судебного прецедента, поскольку наиболее содержательно раскрывают понимание данного источника права.

С учетом изложенных признаков можно определить, что судебный прецедент - это судебное решение высшего органа судебной власти по конкретному делу, вынесенное в рамках определенной юридической процедуры, содержащее правовое положение, опубликованное в официальных сборниках и служащее обязательным правилом применения для аналогичных дел в будущем.

Прежде чем говорить о видах судебных прецедентов, необходимо уяснить форму, структуру, содержание прецедента. Образцом к такому пониманию, и применению является классическое английское правило прецедента. Его действие сводится к тому, что суды должны придерживаться решений, принятых вышестоящим судом. Судебный прецедент в той или иной степени обладает убеждающей силой, поскольку решить так как было решено ранее является правилом повсеместного применения. Соблюдение правила прецедента способствует постоянству и определенности в праве.

Из всей судебной практики прецедентами могут быть только решения соответствующих судов, которые вынесены большинством голосов членов суда, но если мнения судей разделяются, то каждый судья излагает свое мнение, однако такое мнение не имеет правовой силы прецедента.

Основу судебного решения, в которой излагается правовая аргументация судей, составляет «ratio decidendi» (сущность решения, его правовая основа). 

Каждое судебное решение содержит определенные составные части: установочную, правовую и вывод.

В установочной части излагаются факты дела, прямые и косвенные доказательства. Косвенными признаются доказательства, которые выводятся судьей или присяжными (если они участвуют в деле) из прямых доказательств и фактов.

Правовая часть содержит изложение правовых принципов, применимых к правовым проблемам, возникающим из конкретных обстоятельств дела.

[bookmark: _ftnref15][bookmark: _ftnref16]Вывод - это решение по делу, которые сделал суд на основании применения правовых принципов к установленным фактам в деле. Для сторон по делу именно эта часть решения является наиболее важной, так как окончательно устанавливает их права и обязанности.

Виды судебных прецедентов:

По юридической силе прецеденты можно разделить на обязательные и убедительные.

1) Обязательный (связывающий) прецедент (binding precedent) – это юридически обязательное решение английского суда высокого правосудия (суд Короны, Высокий суд, Апелляционный суд, Судебный комитет палаты лордов), которому надлежит следовать любому английскому суду при разрешении дел, схожих в материальных фактах с делом, образующим обязательный прецедент.

2) Убедительный прецедент (persuasive precedent) – это решение английского суда, которому английские суды не обязаны следовать при принятии решения в схожем судебном деле в будущем, но которое они должны учитывать и не могут попросту проигнорировать.

К числу убедительных прецедентов относятся:

1. Оbiter dicta решения суда Палаты лордов;

2. Решения нижестоящих судов по отношению к суду, рассматривающему дело;

3. Оbiter dicta судов одного уровня (параллельные судебные инстанции: Высокий Суд и суд Короны);

4. Решения (рекомендации) судебного комитета Тайного Совета;

5. Решения судов Шотландии (шерифские суды, Сессионный суд), Северной Ирландии (магистратские суды, суды графств, суд Короны, Высокий суд, Апелляционный суд);

6. Решения судов других государств, в которых действует общее право (США, Австралия, Новая Зеландия, Южная Африка и др.);

7. Прецеденты и мнения, изложенные в признанных классических трудах (Глэнвиль, Брэктон, Кок, Блэкстон, Мэнсфилд);

8. Решения судов Европейского Союза (Европейского Суда Справедливости и Суда Первой Инстанции).

По содержанию судебные прецеденты делятся на креативные (original precedent) – создающие новую норму права и интерпретативные (declaratory precedent) – дающие толкование уже существующей статутной или прецедентной норме. На современном этапе в подавляющем большинстве решения высших английских судов являются интерпретативными прецедентами.

Р.Кросс выделяет также связывающий (binding)  и применимый (applied) прецедент. При отсутствии разумного различия между прецедентом и рассматриваемым делом судья применяет такой прецедент, который носит название «связывающий». В случае же существования разумного различия между прецедентом и рассматриваемым делом, суд все же может применить при разрешении дела такой прецедент, если не считает существующее между ними различие достаточным основанием для того, чтобы действовать самостоятельно – в таком случае прецедент называют применимым.

По возможности судьи отклониться от вынесенного в прошлом судебного прецедента, судебные прецеденты делятся на жесткие (не допускающие такого отклонения в случае аналогии существенных фактов двух дел) и гибкие (допускающие такое отклонение).



1.2  Судебная практика: понятие, содержание, виды и функции



«В настоящее время научная категория и термин "судебная практика" довольно широко употребляется в отечественных и зарубежных общетеоретических и отраслевых дисциплинах, а также в конституционном и текущем законодательстве».

В действующей Конституции РФ (ст. 126) говорится, например, о том, что Верховный Суд РФ, будучи высшим судебным органом по гражданским, уголовным, административным и иным делам, подсудным судам общей юрисдикции, осуществляет судебный надзор за их деятельностью и "дает разъяснения по вопросам судебной практики". Аналогичное положение закреплено в ст. 127 Конституции России и в отношении Высшего Арбитражного Суда РФ, который, являясь высшим судебным органом по разрешению экономических и иных споров, рассматриваемых арбитражными судами, осуществляет надзор за их деятельностью и дает разъяснения по вопросам судебной практики.

Судебная практика – это понятие, которое в странах романо-германской правовой системы обозначает совокупность решений судов (всех юрисдикций) по тем или иным делам. Чаще всего она обобщается в специальных сборниках, и может играть фактически роль дополнительного источника права, насыщая пробелы, которые существуют в законодательстве.

В современной юридической науке принято рассматривать данное понятие в двух плоскостях. В широком смысле судебная практика – синоним судебной деятельности. Узкое же понимание судебной практики является более обоснованным с точки зрения характера и степени влияния на все правовое регулирование составляющих ее правовых положений. Необходимо придерживаться узкого подхода к пониманию «судебная практика» и рассматривать в качестве таковой результаты судебной деятельности в форме правовых положений, выработанных высшими судебными инстанциями с использованием средств толкования, применение которых носит обязательный характер для всех органов, должностных лиц и граждан. В отличие от разъяснений, даваемых высшими судебными инстанциями, которые становятся правовыми положениями и являются обязательными к применению, акты судов общей юрисдикции по трудовым спорам являются актами применения права, рассчитаны на конкретный случай и распространяются на отдельных участников спорных правоотношений. Нередко судам приходится выводить смысл из неопределенно сформулированной нормы для надлежащего соотнесения права и факта.

Судебная практика зачастую определяется как «единство судебной деятельности по осуществлению правосудия и опыта этой деятельности, объективированного в форме судебных решений, вступивших в законную силу». Здесь проводится прямая аналогия с юридической практикой и фактически полностью трансформируется ее определение, согласно которому юридическая практика – «это деятельность по изданию (толкованию, реализации и т.п.) юридических предписаний, взятая в единстве с накопленным социально-правовым опытом».

Понятие судебной практики отражает в себе не только общие – обще-родовые и обще-видовые признаки и черты, свойственные звеньям, находящимся с ним в одной логической цепочке понятий, но и свои собственные, присущие только ей - судебной практике как явлению - особенности. И рассматривая основные признаки и черты судебной практики, следует обратить внимание на то, что судебная практика согласно ее названию связана с повседневной деятельностью и накопленным опытом именно судебных, а не, скажем, прокурорских или любых иных "правоприменительных" органов.

Общеизвестно, что судебная практика формируется и развивается не сама по себе, в изоляции от других видов и разновидностей правоприменительной и, шире, всей юридической практики, а в тесной взаимосвязи и взаимодействии с ними. В этом плане нельзя не согласиться, в частности, с мнением, что «правовое применение выступает всеобщей и универсальной формой, в рамках которой складывается и развивается судебная и административная юридическая практика».

В процессе формирования и развития судебная практика подвергается воздействию со стороны других видов юридической практики. Однако, несмотря на сильную связь судебной практики с другими видами правоприменительной практики каждая из них, в первую очередь судебная практика, неизменно сохраняет независимый характер как порождение именно «своей», а не какой-либо иной государственной власти, свои собственные особенности, черты и свойства.

«При выявлении и рассмотрении основных черт и особенностей судебной практики представляется важным проводить различие между судебной практикой как явлением и понятием в общесоциологическом - широком смысле, с одной стороны, и в сугубо юридическом, нормативно-правовом - узком смысле, с другой». Необходимость проведения такого различия заключается в том, «что судебная практика как таковая в широком смысле в содержательном плане и в функциональном отношении значительно отличается от судебной практики в узком смысле».

Исходя из понятия и содержания правового положения как неотъемлемой составной части судебной практики, понимаемой в узком смысле, многие исследователи вполне логично и обоснованно приходят к выводу, «что в качестве формы или источника российского, равно как и любого иного права, может выступать и в действительности выступает отнюдь не вся судебная практика, а лишь та ее часть, именуемая судебной практикой в узком смысле, которая содержит в себе то или иное правовое положение».

Содержание судебной практики неоднородно и противоречиво, поскольку результаты деятельности судов выражаются в различных формах, которые отличаются друг от друга, В Российской Федерации следующие формы судебной практики: 

1) судебная практика, в виде решений судов общей юрисдикции и арбитражных судов  всех звеньев по конкретным делам; 

2)практика негативного правотворчества судов общей юрисдикции и арбитражных судов всех звеньев, в виде решений данных судов о признании недействующими нормативных правовых актов органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц полностью или в части; 

3) практика деятельности Конституционного Суда РФ, в виде решений и постановлений данного суда;   

4) разъяснения по вопросам применения действующего законодательства, в виде Постановлений Пленумов Верховного Суда РФ, а ранее до 6 августа 2014 г. Верховного Суда и Высшего Арбитражного Суда РФ (разъяснения (толкования норм права) по вопросам применения действующего законодательства, направленным на достижение единообразия применения судами законодательства на всей территории России и являются обязательными для нижестоящих судов).

Теория права различает 3 вида судебной практики, которые условно обозначаются как текущая, прецедентная (предшествовавшая) и руководящая. 

Текущая (первичная) практика - это результат деятельности различных звеньев судебной системы по осуществлению правосудия, выраженных в разнообразных судебных актах: решениях, постановлениях, определениях. В ней намечаются подходы к решению той или иной категории дел. 

Прецедентная практика – это опыт применения законодательства, выраженный в решениях высших судебных органов по конкретным делам, причем решения принципиального характера. По мнению В.М. Лебедева, принципиальный характер этих решений связан с необходимостью установления единообразного понимания (толкования) правовых норм. При этом практика называется «прецедентной», так как дает образец толкования и применения права, которому в силу авторитета высших судебных органов должны следовать остальные суды. Это как бы распространение сходной нормы на аналогичный случай – вариант решения дела в соответствии с общими началами и смыслом законодательства. 

Руководящая практика выражается в разъяснениях Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ о порядке применения законов. Даваемые на основе анализа и обобщения ряда дел, он» обязательны для судов и должностных лиц, применяющих закон. 

В юридической литературе обычно выделяются три вида судебной практики:

1) практика, представляющая собой опыт применения законодательства судами первого и второго звена, выраженный в их решениях по конкретным делам, решениях мировых судей;

2) решения высших судебных органов по конкретным делам, связанных с толкованием и применением права, когда в правоприменительной практике отсутствует однозначное понимание (толкование) правовых норм;

3) практика применения законодательства, содержащаяся в особых актах центральных судебных органов, в которых данная практика обобщенно формулируется в виде предписаний нижестоящим судам.

Значение судебной практики в обобщенном виде можно определить следующим образом:

- разъяснения высшей судебной инстанции в части толкования и применения правовых норм обеспечивают единство судебной практики в РФ;

- в процессе судебной правоприменительной деятельности выявляются пробелы действующего законодательства;

- судебной практикой проверяется эффективность правовых норм, обнаруживается потребность в совершенствовании отдельных нормативных предписаний;

- обобщение и анализ судебной практики позволяет выявить закономерности и тенденции развития правоприменительной деятельности, определить почти ее совершенствования и т.д.

В научной литературе встречается и интегрированный подход к понятию судебной практики, как к единству судебной деятельности по осуществлению правосудия и итога (опыта) этой деятельности. В данном случае судебная практика рассматривается в двух основных формах:

– первичная, объективированная в форме судебных решений по конкретным делам, вступивших в законную силу;

– вторичная, являющаяся итогом рассмотрения пленумами или президиумами высших судов вопросов по применению закона и выраженная в документах (постановлениях, обзорах и др.), ориентирующих суды на правильное и единообразное применение закона.

Функции судебной практики:

1. Правонаправляющая (ориентирующая)– функция, призванная объединить, придать единообразный, целенаправленный характер деятельности правоприменительных органов при решении юридических дел. Практика в данной плоскости представляет собой такой гибкий, подвижный, чуткий на потребности социальной жизни элемент правовой системы, который, присоединяясь к нормативной основе механизма правового регулирования, выполняет задачу по организации судебной и иной индивидуально-правовой деятельности правоприменительных органов.

2. Правоконкретизирующая – функция, выражающая конкретизацию практикой содержания действующего права, образующих его нормативных предписаний. Юридическая практика существенно обогащает правовую систему. Ее ценность не в конкретизации как таковой (подобную задачу могли бы выполнить и действительно выполняют правотворческие органы), а в конкретизации правоприменительной. 

3. Сигнально-информационная – функция практики, выражающая назревшие требования об изменении, развитии, совершенствовании юридических норм. Как пишет В.П. Реутов, юридическая практика есть составная часть процесса правового регулирования и одновременно она является "поставщиком информации" для канала обратной связи между нормами права и общественными отношениями. 

























ГЛАВА 2. СУДЕБНЫЙ ПРЕЦЕДЕНТ И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

2.1 Судебный прецедент и судебная практика: соотношение понятий 



Некоторые российские авторы рассматривают «судебный прецедент» и «судебную практику», как тождественные понятия. Однако, на мой взгляд, эти два понятия, необходимо различать, поскольку они имеют разные смысловые оттенки и потому не могут быть идентичными. Когда речь идет о судебном прецеденте, то имеется в виду создание новой нормы. Судебная же практика изучает, обобщает и дает разъяснения по вопросам применения законодательства. Она создается в результате решения судами всех уровней однородных дел, является продуктом совокупности большого количества разных решений суда. При соотношении этих понятий в ракурсе источника права, судебная практика шире по объему, чем судебный прецедент.

 Судебный прецедент, как источник права, подразумевает не процесс судебной деятельности, а его результат, а именно судебное решение. Он в континентальной правовой семье тесно сближается с судебной практики. Но эти понятия не являются тождественными. Судебный прецедент создается конкретным судом при его понимании права, он, как правило, формулируется в границах, определенных законом, в тоже время судебный прецедент за данные границы может выходить. Судебная практика в России, утвержденная Высшим судом, может иметь обратную силу для решений судов, вступивших в силу. Источник права является сложным явление, которое не может существовать в единственном значении. Право невозможно оторвать от действительности и конкретных материальных условий.

 Судебная практика, как источник права, указывает на сформированные судами общие «правовые положения» в виде правил, принципов, указаний и определений, которые обладают определенной степенью общепризнанности и обязательности.

Кроме того, судебная практика включает в себя несколько смысловых значений:

1) правоприменительную деятельность судов;

2) правотворческую деятельность судов, связанную с выработкой в процессе рассмотрения конкретных дел общеобязательных правил поведения;

3) сами выработанные в процессе судебной деятельности общеобязательные решения и материалы дел, то есть судебные документы.

Еще одно отличие заключается в том, что судебная практика – это деятельность всех судов, а судебный прецедент – деятельность только высших судов. Так, профессор С.В. Боботов пишет: "Прецедент в отличие от судебной практики, то есть суммарного результата рассмотрения конкретных дел, создается отдельно вынесенным судебным решением, которое вправе принимать лишь высшие судебные инстанции". С этим мнением полностью согласны.

Таким образом, с позиции терминологии судебный прецедент и судебная практика понятия разные, нетождественные. Поэтому следует отличать судебный прецедент от судебной практики. Судебная практика является более широким понятием, чем судебный прецедент.



2.2 Судебный прецедент в деятельности Конституции РФ



При классическом понимании системы источников права России, официально вытекающем из представлений о принадлежности нашей страны к континентальной правовой семье, в течение многих лет считалось, что основным источником права является нормативный правовой акт, а иные источники права, в частности судебный прецедент, имеют иное совсем значение. Так, С.С. Алексеев отмечал, что в «социалистическом обществе нормативный юридический акт является единственным, по существу, способом возведения государственной воли в закон - актом правотворчества, юридическим источником права. В социалистическом обществе ни санкционированный обычай, ни судебный прецедент являются не источниками права, а только его формами».

В России конституционное правосудие традиционно связывается с деятельностью Конституционного Суда, созданного в 1991 году. Его предшественником считается Комитет конституционного надзора СССР, существовавший с 1989 года до распада СССР. Данный Комитет являлся квази-судебным органом, вердикты которого не носили обязательный характер, а имели рекомендательное значение и выносились в форме заключений по проектам законов, указов, постановлений и иных нормативных актов. Конституционный Суд, пришедший на смену Комитета, был наделен широким кругом полномочий в области конституционного контроля, ему была отведена особая роль в сохранении конституционного строя, обеспечении прав и свобод граждан, целостности России, а также обеспечении нормальных взаимоотношений между федеральными и региональными органами государственной власти.[footnoteRef:1]  [1: См.: Гук П.А. Указ. соч. С. 85..] 


В научной литературе нет однозначного мнения по вопросу признания за судебной властью в лице высших судебных органов правотворческой функции. Так, последовательным противником признания правотворческой функции за судебными органами являлся В.С. Нерсесянц, указывавший на то, что правотворческие полномочия российскому суду не принадлежат и противоречат его природе, а судебная практика отражает исключительно результаты правоприменительной деятельности суда и не является результатом судебного правотворчества.[footnoteRef:2]  [2:  См.: Судебная практика как источник права. М.: Институт государства и права РАН. 1997. С. 34-41..
] 


Иными словами, суды не создают новых правовых норм, а только толкуют уже имеющиеся. Вместе с тем, существует и противоположная точка зрения, сторонники которой признают возможность осуществления судебного правотворчества, отмечая, что «современная судебная власть России, главным образом в лице Конституционного Суда, фактически уже осуществляет правотворческие функции», причем сторонники данной позиции в настоящее время находятся в большинстве.

Конституционный Суд РФ является судебным органом конституционного контроля, самостоятельно и независимо осуществляющий судебную власть посредством конституционного судопроизводства. Предоставленные Конституционному Суду полномочия осуществляются в целях защиты основ конституционного строя, основных прав и свобод человека и гражданина, обеспечения верховенства и прямого действия Конституции РФ на всей территории Российской Федерации.

При осуществлении конституционного правосудия Конституционный Суд не исследует фактические обстоятельства дела, а решает исключительно вопросы права. Полномочия Конституционного Суда РФ выражаются в следующих направлениях его деятельности:

1) разрешение дел о соответствии Конституции Российской Федерации федеральных законов, нормативных актов Президента РФ, Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства РФ, конституций республик, уставов, а также законов и иных нормативных актов субъектов РФ, изданных по вопросам, относящимся к ведению органов государственной власти РФ и совместному ведению органов государственной власти РФ и органов государственной власти субъектов РФ, договоров между органами государственной власти РФ и субъектов РФ, договоров между органами государственной власти субъектов РФ, а также не вступивших в силу международных договоров РФ;

2) разрешение споров о компетенции между федеральными и региональными органами государственной власти;

3) проверка конституционности закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов;

4) толкование Конституции РФ;

5) вынесение заключения о соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения Президента РФ в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления;

6) реализация права законодательной инициативой по вопросам своего ведения;

7) осуществление иных полномочий, предоставленных ему Конституцией РФ, Федеративным договором и федеральными конституционными законами;

Конституционный Суд Российской Федерации состоит из 19 судей, назначаемых на должность Советом Федерации по представлению Президента РФ. Срок полномочий судей Конституционного Суда РФ не ограничен определенным сроком, однако, законом установлен предельный возраст пребывания в должности судьи Конституционного Суда - 70 лет. Конституционный Суд РФ рассматривает и разрешает дела в пленарных заседаниях и заседаниях палат. Конституционный Суд РФ состоит из двух палат, включающих в себя соответственно десять и девять судей. В пленарных заседаниях участвуют все судьи Конституционного Суда РФ, в заседаниях палат - судьи, входящие в состав соответствующей палаты.

В пленарном заседании Конституционный Суд вправе рассматривать любой вопрос, входящий в его компетенцию. Вместе с тем, законом предусмотрены вопросы, которые могут быть рассмотрены исключительно в пленарном заседании. К таким вопросам относятся дела о соответствии Конституции РФ конституций республик и уставов субъектов РФ, толкование Конституции РФ, вынесение заключения о соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения Президенту РФ, а также решает иные вопросы, установленные законом.

В заседаниях палат Конституционный Суд разрешает дела, отнесенные к его ведению и не подлежащие рассмотрению в пленарных заседаниях. К таким вопросам относятся три группы дел. Во-первых, это дела о соответствии Конституции РФ различных нормативных правовых актов высших федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов РФ, договоры между федеральными и региональными органами государственной власти РФ, а также не вступившие в законную силу международные договоры РФ. Во-вторых, дела о разрешении споров о компетенции между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов РФ. И, в-третьих, дела о проверке конституционности закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов. Для рассмотрения дела Конституционным Судом РФ необходимо наличие определенных поводов и оснований к рассмотрению дела. Поводом к рассмотрению дела является обращение в Конституционный Суд в форме запроса, ходатайства или жалобы, отвечающее требованиям закона. Основанием к рассмотрению дела является обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конституции РФ закон, иной нормативный акт, договор между органами государственной власти, не вступивший в силу международный договор, или обнаружившееся противоречие в позициях сторон о принадлежности полномочия в спорах о компетенции, или обнаружившаяся неопределенность в понимании положений Конституции РФ, а также выдвижение Государственной Думой РФ обвинения в отношении Президента РФ в совершении государственной измены или иного тяжкого преступления.

Конституционный судебный процесс состоит из последовательно сменяющих друг друга стадий, которые охватывают относительно замкнутый комплекс действий Конституционного Суда и участников судебного конституционного процесса. Н.В. Витрук выделяет следующие стадии конституционного судебного процесса: 

1) внесение обращений в Конституционный Суд; 

2) предварительное рассмотрение обращений в Конституционном Суде; 

3) принятие обращения Конституционным Судом либо его отклонение; 

4) подготовка к судебному разбирательству; 

5) судебное разбирательство (либо разбирательство вне этой формы); 

6) совещание, голосование и принятие конституционным судом итоговых решений; 

7) провозглашение, опубликование и вступление в силу решений конституционного суда; 

8) исполнение решений Конституционного Суда.

По мнению П.А. Гука, процесс выработки судебного прецедента Конституционным Судом РФ начинается именно со стадии назначения и подготовки дела к судебному разбирательству, когда обращение принято к рассмотрению и дело назначено к слушанию. Это обусловлено определенными действиями, совершаемыми на последующих стадиях конституционного судебного процесса, которые направлены на выработку окончательного решения по делу. К таким действиям можно отнести деятельность судьи-докладчика, которая материализуется в его докладе, кратко отражающем существо дела, поводы и основания к его рассмотрению, позиции сторон, содержание имеющихся материалов и мер, предпринятых по сбору доказательств; рассмотрение дела по существу, включающее исследование собранных материалов (документов) в судебном заседании, заслушивание заключений экспертов, представителей органов государственной власти, которые не являются сторонами по делу, однако высказываемая ими правовая позиция по рассматриваемому вопросу способствует достижению полноты и объективности дела, также Суд заслушивает показания свидетелей по делу. Все эти действия совершаются в целях объективного и всестороннего изучения дела и вынесения окончательного решения. Через такую процедуру проходят все решения Конституционного Суда РФ, однако, не каждое решение становится судебным прецедентом, а только то, в котором «содержится правовая основа или, как принято называть в литературе, правовая позиция».[footnoteRef:3] Говорить о существовании феномена правовых позиций Конституционного Суда РФ дала основание статья 73 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде РФ», в которой сказано, что «в случае, если большинство участвующих в заседании палаты судей склоняются к необходимости принять решение, не соответствующее правовой позиции, выраженной в ранее принятых решениях Конституционного Суда Российской Федерации, дело передается на рассмотрение в пленарное заседание» Ст.: 73 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. (ред. от 02.06.2009) №1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации».[footnoteRef:4]  [3:  Гук П.А. Указ. соч. С. 89-94..
]  [4:  СЗ РФ. 1994. №13. Ст. 1447.
] 


Вместе с тем, отсутствие легального определения дефиниции «правовая позиция» стимулирует многих представителей отечественной правовой доктрины к научному осмыслению данного правового явления. Анализируя работы авторов по данному вопросу, можно констатировать, что до настоящего времени так и не была выработана единая позиция относительно правовой природы решений Конституционного Суда РФ и феномена содержащихся в них правовых позиций. Авторы не пришли к единому мнению о том, что представляют собой правовые позиции. О том, как они соотносятся с решениями Конституционного Суда РФ, в которых получили свое закрепление? Каким образом их можно «отыскать» в указанных актах? Следует ли считать данные акты источниками российского права? В научной литературе исследованию феномена правовых позиций Конституционного Суда РФ уделяется довольно много внимания, которое, в конечном счете, находит отражение в довольно широком спектре различных мнений по обозначенным вопросам.

Так, Судья Конституционного Суда РФ Н.С. Бондарь определяет правовые позиции Конституционного Суда как «аргументированные, получающие обоснование в процедуре конституционного правосудия нормативно-доктринальные выводы, установки и оценки по вопросам права в рамках решения Конституционного Суда, принятого по итогам рассмотрения конкретного дела». Г.А. Гаджиев понимает под правовой позицией правовой принцип, пригодный для разрешения группы сходных юридических коллизий. Более широкое определение данному понятию дает А.В. Илларионов, по его мнению, правовая позиция представляет собой «выраженное в системе суждений данного органа правосудия правило, являющееся результатом толкования норм Конституции Российской Федерации и (или) положений иных нормативных правовых актов и договоров, которое служит юридическим основанием указанных решений и носит общеобязательный характер». Акты правотворчества в Российской Федерации: Д.В. Петрова понимает под правовыми позициями Конституционного Суда РФ «нормативно-интерпретационные установления общего и обязательного характера, разрешающие конституционно-правовую неопределенность по рассматриваемому вопросу, полученные в результате интерпретации (толкования) Конституции РФ и выявления конституционного смысла положений законов и других нормативных актов в пределах компетенции Конституционного Суда РФ, служащие правовым основанием вынесения итоговых решений Конституционного Суда РФ и обоснованные приведенной в данных решениях правовой аргументацией».



















ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В данной работе, я раскрыла все аспекты для понимания судебного прецедента и судебной практики, то есть дала наиболее точное определение этим двум понятиям, охарактеризовала их основные признаки, рассмотрела положения как источника права в различных правовых системах, в том числе и в Российской Федерации. 

Выяснила, что под судебным прецедентом необходимо понимать решение высшего органа судебной власти по конкретному делу, вынесенное в рамках определенной юридической процедуры, содержащее правовое положение, опубликованное в официальных сборниках и служащее обязательным правилом применения для аналогичных дел в будущем.

Так же, я разграничила понятие «судебный прецедент» и «судебная практика». И выяснила, что данные термины являются нетождественными, ведь так считают некоторые теоретики права.
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